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1. Introduccion

La revitalizacidon urbana es un proceso a partir del cual los esfuerzos publicos y privados del
desarrollo urbano se enfocan en la intervencion de zonas consolidadas de las ciudades
para mejorar su calidad de vida por la via de inversiones en infraestructuras, edificaciones
o actividades sociales y econdmicas. A diferencia de los procesos de renovaciéon urbana
que buscan modernizar aspectos fisicos y aumentar la funcionalidad de las areas
intervenidas sustituyendo atributos existentes (Alvarez y Camerin, 2019), con la
revitalizacion el énfasis es el de la recualificacién contando con los tejidos sociales y
econdmicos existentes, promoviendo intervenciones multisectoriales y la participacion de
multiples actores interesados (Sanchez et al, 2012).

El Plan Distrital de Desarrollo Bogota Camina Segura 2024-2027, ha dado un impulso
decidido a la apuesta de revitalizacion urbana. A partir de los lineamientos establecidos en
el Plan de Ordenamiento Territorial que se relacionan con la politica de revitalizacién
urbana y proteccién a moradores y actividades productivas, la administracién distrital
incluye el objetivo de ordenar su territorio mediante la estrategia de revitalizacion urbanay
rural con inclusién.

Ante la necesidad de identificar y priorizar intervenciones distritales en el marco de la
revitalizacién, la administracion distrital definié diecinueve poligonos entendidos como
zonas donde pueden realizarse inversiones publicas con énfasis en procesos coordinados
donde medie la gestion publica y privada para la mejora de condiciones urbanas en estas
zonas. Con énfasis en la permanencia y calidad de vida de los pobladores originales y el
reconocimiento de los atributos territoriales, se busca que los proyectos contemplen
elementos de renaturalizacion y adaptacion al cambio climatico, la construccion
sostenible, la puesta en valor de los elementos naturales y patrimoniales para su
sostenibilidad, el mejoramiento de equipamientos que propicien espacios de encuentro de
las comunidades, con participacion activa de la poblacién, entre otros.

El indice de Revitalizacién Urbana (IRU) construido conjuntamente entre la Infraestructura
de Datos Espaciales para el Distrito Capital (Ideca) y la Secretaria Distrital del Habitat
(SDHT), busca traducir de manera efectiva las condiciones del territorio urbano de Bogota,
de tal modo que se pueda tener un entendimiento de lo que implica hablar de revitalizacion
en sentido extenso. Es decir, la medicion busca tener una radiografia de las condiciones del
territorio que permita anticipar deterioro de zonas, tensiones entre las funciones urbanas
residencial y econdmica materializadas en conflictos al interior de las comunidades, o
exposicion a amenazas de desastre o emergencia que indiquen la necesidad por revitalizar.
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A través de la medicién del IRU se puede tener una linea base para toda la ciudad, la cual
puede analizarse desde los niveles geograficos: Unidad de Planeaciéon Local y Sector
catastral. De esta forma, se garantiza una aproximacién local como base de la entrega de
evidencia para los procesos de revitalizacién en la ciudad. Adicionalmente, se cuenta con
la agregacion de la medida a nivel de poligonos de revitalizacidn, de tal forma que se pueda
realizar seguimiento a los cambios en las zonas priorizadas, no solo en términos de la
inversion publica sino también del avance en los indicadores relevantes para analizar
resultados del proceso.

El IRU es una medida que sintetiza las condiciones urbanas a partir de tres ejes: Habitat,
Funcionalidad, y Adaptacion al cambio climatico. Estos a su vez, agregan el estado de las
zonas observado a través de sesenta indicadores distribuidos en diez ambitos de estudio.

El IRU permite servir de base diagndstica de las zonas analizadas como objeto de
revitalizacidon y también para identificar mejores condiciones o acciones que se requieren
para que aquellas que no lo son, puedan avanzar a condiciones ideales. Esto facilita que
tanto el sector publico como el privado y las comunidades involucradas, puedan sentar
discusiones entre los distintos actores en territorio y sectoriales sobre lo que se requiere en
materia de revitalizacién y lo que debe priorizarse en este aspecto para mejorar las
condiciones de manera diferenciada en la ciudad.

El documento se divide en 7 secciones incluida esta introduccion, donde se detallan los
resultados obtenidos para los tres niveles de analisis (UPL, Poligonos de Revitalizacion y
Sectores Catastrales), analisis comparativo de las medidas de 2024 y 2025, cerrando con
conclusiones y trabajo futuro, incluyendo principales referentes y anexos.
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2. Definicion de elementos del indicador de revitalizacion

El calculo delindicador resulta de la combinacién de tres ejes que se considera son los que
reunen los aspectos esenciales del desarrollo fisico y socioecondmico, sobre los cuales se
reflejan las condiciones del territorio y los resultados que sobre él tienen las intervenciones
publicas, inversiones privadas y del trabajo de la comunidad, en la busqueda por un
bienestar sostenible con mejores condiciones de habitabilidad y funcionalidad '. Estos tres
ejes a partir de los cuales se construye una medida agregada de revitalizacidon propuesta
corresponden a Habitat, Funcionalidad, y Adaptaciéon al cambio climatico, como se
muestran en la siguiente ilustracion.

llustracién 1. Desagregacion del indicador de revitalizacion urbana

3 Ejes 10 ambitos 60 indicadores
—  Espacio publico 5
— Servicios Publicos 4
— Habitat —
| _|Proximidad y cobertura 10
= a infraestructuras
e
{Iu | | Soluciones P
% habitacionales
o]
[
2 Dinamica
e X .. 10
e Socioecondmica
'©
‘IEI -
= — Funcionalidad Vitalidad urbana 5
£
>
m .
o0 L{ Ocupacién del suelo 5
[})
T
)] .
(%) Sostenibilidad y
= — e 3
© resiliencia
\E
| | Adaptac:lon’ e!l cambio Ambiente 3
climatico
Exposicion a .
amenazas

Fuente: Elaboracidn propia

" La base sobre la que se justifica esta descomposicién de los elementos de la revitalizacion radica en la
posibilidad de usar la medida como un complemento al seguimiento que se realiza a los instrumentos de
politica publica en cabeza del sector habitat: Plan de Habitat y Servicios Publicos, Politica de Gestion Integral
del Habitat y Politica de Servicios Publicos.
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Cada uno de los componentes de IRU tiene una ponderacidén igual respecto a un agregador.
Esto quiere decir que tienen el mismo peso en el calculo de las medidas en ambitos para el
caso de los indicadores y de los ejes para el caso de los dmbitos. Finalmente, el IRU es un
promedio simple de sus ejes. En el documento metodolégico de esta medida se presenta a
profundidad la forma de calculo y la evaluacidn realizada a distintas aproximaciones para
evaluar ponderaciones. Para mayor detalle metodolégico consultar el documento
“Metodologia para la medicién del indice de Revitalizaciéon Urbana en Bogota”.

2.1. Descripcion de ejes

El primer eje reune los atributos en términos de habitat, partiendo de la base que en el
proceso de larevitalizacion se busca no solo la provision de soluciones habitacionales, sino
también de oferta de servicios publicos y entornos de calidad para los hogares nuevos y
existentes en una zona de la ciudad.

En el segundo eje se involucran la funcionalidad y los soportes urbanos en el territorio, en
el entendido de incorporar al analisis la forma en la que se ocupa el suelo, la cobertura de
bienes y servicios urbanos en un sector determinado y las formas en que reaccionan los
actores del territorio a las dinamicas sociales y de mercado que se observan alli.

En el tercer eje, el enfoque de Adaptacion al cambio climatico permite analizar la oferta
ambiental existente en un territorio, la presién por el uso de los recursos naturales y la
capacidad de este para enfrentar los retos que trae consigo el cambio climatico. Este
componente, ademas, permite involucrar temas caracteristicos de la exposicion a
amenazas naturales y las formas en las que los territorios pueden incorporar o recobrar las
funciones naturales en la ciudad construida.

Cada uno de los componentes mencionados contiene a su vez un conjunto de ambitos o
dimensiones sobre los que se pueden generar mediciones puntuales para los distintos
aspectos que lo desarrollan.

2.2. Descripcion de ambitos e indicadores

Enelcasodel componente de Habitat, se consideran cuatro ambitos que recogen en mayor
sentido cada una de las lineas de politica de interés sectorial como son la produccién de
soluciones habitacionales y entornos dignos, el acceso a espacios publicos, la cobertura
de servicios de movilidad y sociales en el territorio, y la capacidad de oferta de las redes de
servicios publicos.
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Tabla 1. Finalidad del ambito de Habitat e indicadores

Ambito Finalidad Indicador
o Densidad de arbolado urbano
o . ” . . .z
= . . Espacio publico de circulacion
] Medir la oferta de espacios P L. P
S L . conexioén
o publicos de calidad y que L .
o . . Espacio publico efectivo
— aportan a la calidad de vida con ., .
o e Proporcion de andén en buen estado
3 su utilizacion. . .
> Proporcion de zonas recreativas y
1]

deportivas en buen estado

Proximidad y cobertura a infraestructuras

Mide la proximidad o cobertura
que se observa en el territorio a
distintos servicios como el
transporte publico, educaciény
recreacion, asi como la forma en
la que se puede acceder a estas
infraestructuras de manera
amigable con el ambiente.

Manzanas con conexién a la ciclo -
infraestructura

Cobertura del sistema integrado de
transporte

Proporcion de calzada en buen
estado

Proporcion de viajes sostenibles
Proximidad a equipamientos de
salud

Proximidad a equipamientos
educativos SED

Proximidad a jardines infantiles
Cobertura de servicio a manzanas
del cuidado

Cercania a parques de proximidad
y/0 equipamientos deportivos
Proximidad a parques
estructurantes

Densidad de conexiones erradas
domesticas

M2 construidos informales

Soluciones
habitacionales

Medir las condiciones de déficit
habitacional, la oferta de
vivienda y la dindmica de precios
para entender que tan accesible
es contar con soluciones
habitacionales de calidad y
accesibles para los hogares en el
territorio observado.

Cambio de valor en el suelo
Hacinamiento critico

Oferta inmobiliaria No VIS
Oferta inmobiliaria VIS VIP
Licencias VIS VIP

Conexidn a servicios publicos

Servicios
publicos

Medir la capacidad con la que
cuenta la ciudad para una
adecuada prestacioén de los
servicios publicos en acueducto,
alcantarillado y alumbrado
publico para la poblacién actual
y los huevos residentes.

Capacidad remanente red matriz de
acueducto

Capacidad remanente red troncal
de alcantarillado

Cobertura del alumbrado publico
Proporcion de red secundaria de
acueducto en riesgo bajo de dafo

Fuente: Elaboracidn propia
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En el caso del componente de Funcionalidad se contemplan tres ambitos que definen las
caracteristicas de la ocupacién tanto en lo fisico como en la distribucién de actividades, la
vitalidad urbana que busca medir procesos de deterioro y de conflicto funcional y la
dindmica socioecondmica que busca identificar efectos en territorio de avances de
mercado en las zonas revitalizadas.

Tabla 2. Finalidad del ambito de Funcionalidad e indicadores

Ambito Finalidad Indicador
= Razén uso residencial a usos
econdmicos
= Densidad poblacional
© * [ndice de dependencia
[3) ‘ . .
£ Medir las caracteristicas = |ndice de dependencia (adulto
) . .. mayor)
c socioecondmicas de la - . .
9 poblacién, asi como las = |ndice de dependencia infantil
9 dindmicas d,e mercado aue = Medianavalor m2 de la oferta de
o .q . vivienda nueva
o se encuentran en el territorio .
7 la capacidad que tiene este = Medianavalor m2 de la oferta de
1] ..
0 y vivienda usada
E para atraer empleo e . .
& inversiones privadas = Potencial normativo por
£ ) desarrollar
8 = Proximidad a tejido econémico
local
= Tiempo de viaje a corazones
productivo
= Areas con incidencia de basura en
. - .. el espacio publico
© Medir condiciones fisicas del . p ”p
s territorio sobre las que se " Calificacion general de la
el q . construccién
= puede observar deterioro o . : L
s erdida de funcio * Incidencia de vivienda
< perdi . unciones desocupada
S urbanas originales que dan .
= paso a conflictos con el = Vetustez de red matriz de
S acueducto
entorno.
= Vetustezredtroncalde
alcantarillado
£ o Analiza como se localizan las = Densidad de uso comercial
:g o personasy las actividades = Densidad de usos industriales
s » economicas junto con la = Densidad de vivienda
3 g diversidad de estas para = Mezclade uso
o atender demandas locales. = [ndice de ocupacién

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, para el caso del componente de Adaptacién al cambio climatico, se incluyen
tres ambitos a partir de los cuales se identifican los atributos ambientales, se presentan
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condiciones de exposicidn a amenazas por eventos naturales y se incluye de manera
particular la forma de medir la capacidad del territorio para adaptarse al cambio climatico.

Tabla 3. Finalidad del ambito de Adaptacidn al cambio climatico, e indicadores

Ambito Finalidad Indicador
c ® Medir la capacidad del territorio para
= adaptarse a los cambios ambientales B}
= 5 P . ey = Cobertura arbérea
2 = enfrentar desafios como el cambio L
c =z o . . = Espacio publico natural
9 3 climatico, al mismo tiempo que se . .
h - - * Microclima urbano
o > promueve la sostenibilidad y la
» o proteccion de los recursos naturales.
o Evaluar las medidas de exposicion a - .
c . P = Biodiversidad del arbolado
[} efectos adversos derivados de . .
s . . * Calidad del aire
£ actividades que afectan el ambiente .
- urbano = Confort acustico
= Hogares en proceso de
reasentamiento por
amenaza no mitigable por
inundacion
* = Hogares en proceso de
N reasentamiento por
© ey
g amenaza no mitigable por
£ . . movimiento en masa
S Medir la exposicion a amenazas de la . .
. - = Puntos criticos avenidas
© infraestructura y vulnerabilidad de la .
c . torrenciales
‘0 poblacion. s
S =  Puntos criticos
2 encharcamientos
u% =  Puntos criticos

inundaciones

=  Puntos criticos
movimientos en masa

= Espacio publico expuesto
a amenazas

Fuente: Elaboracidn propia
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2.3. Niveles geograficos

El indice de Revitalizacion Urbana se calculé en tres niveles geograficos correspondientes
a Unidades de Planeamiento Local (UPL), poligonos de revitalizacidony sectores catastrales,
en los tres casos se calculo solo para el area urbana de la ciudad. A continuacion, algunas
precisiones de cada nivel geografico:

= Unidad de Planeamiento Local (UPL): de las 33 UPL dispuestas en el POT 555 del
2021 de las cuales se toman 30 donde 11 tienen vocaciéon urbana - rural y las
restantes con vocacién netamente urbana. Las tres UPL descartadas por su
vocacion rural son Cuenca del Tunjuelo, Sumapazy Cerros Orientales.

= Poligonos de Revitalizacién Urbana: esta delimitacion corresponde a 18 Poligonos
de Revitalizacion de la SDHT del Plan Distrital de Desarrollo 'Bogota Camina Segura'
corresponde a 4 poligonos de territorios Micro-PIMI, 2 poligonos a los ambitos de los
cables aéreos de San Cristdbal y Potosi; y 12 poligonos a piezas urbanas en ciudad
consolidada. Se excluyo del analisis el poligono “Pieza Rural Nazareth - Betania -
Suma” por su vocacion rural.

= Sector catastral: tomando como referencia la capa de sectores catastrales de la
UAECD del 2024 (para que la medicién de 2024 y 2025 sean comparables), se tuvo
en cuenta 1.002 poligonos de tipo urbano o mixto, excluyendo los sectores rurales.
En los sectores de tipo mixto se realizé un corte a los poligonos con el fin de
garantizar que los calculos corresponden solo al area urbana de la ciudad.
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3. Analisis de resultados

La construccién del indice de Revitalizaciéon Urbana (IRU) permite realizar anélisis
multidimensionales sobre las condiciones del territorio frente a la vitalidad urbana. De esta
manera, por las caracteristicas de su construccion, el indice aporta informacion a distintas
escalas geogréficas, asi como por cada uno de sus componentes. Una combinacién de
estos dos elementos resulta util para tener una panoramica tanto de las condiciones
generales como de las particulares a una zona.

Al tratarse de la segunda medicién del indice de Revitalizacién Urbana, el analisis de
resultados se centran en la comparacion de lo observado para el ano 2025 con un referente
de ciudad, construido como el valor promedio de la unidad geografica que se esté
analizando, y en la siguiente seccién una comparacion con la medida del 2024. Los valores
mas altos reflejan mejores condiciones urbanas integrales, mientras que los valores mas
bajos sefalan territorios con carencias estructurales.

Analisis por nivel geografico

En esta seccion se desarrolla un analisis por cada nivel geografico donde el IRU y sus
componentes estan medidos en un rango de 0 a 1, reflejando las mejores condiciones en
proximidad al 1, segun la estructura del indicador en ejes, ambitos y resultado global del
indice.

3.1. Unidad de Planeamiento Local (UPL)

De acuerdo con la definicidon de las Unidades de Planeamiento Local (UPL) del Decreto 555
del 2021, en esta seccidn se analiza el resultado del IRU para 30 UPL donde 11 de estas
tienen vocacion urbana —ruraly 19 netamente urbana.

ELIRU en su medicién global arroja un indice promedio para la ciudad de 0,52, un minimo
de 0,40 correspondiente ala UPL de Fontibony un maximo de 0,64 correspondiente a la UPL
de Teusaquillo. De acuerdo con la siguiente ilustracidon, se muestra una aglomeracion de
valores altos en el nororiente de la ciudad y valores bajos en el sur de la ciudad; la grafica
permite identificar el ranking del indicador por UPL donde los colores crema se ubican por
encimadel promedio de la ciudad reflejando las mejores condiciones segun los parametros
calculados.
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llustracién 2. Indice de Revitalizacién Urbana por UPL

Teusaquillo 0,64
Chapinero 0,64
Niza 0,62 Torca
Torca 0,59
Salitre 0,59 \
Usaquén 0,57 : / .
Barrios Unidos 0,56 et ‘\
Britalia 0,56 5. Suba qBritalia
Restrepo 0,55 ‘\.\:\R'r.}' “s
Centro Histdérico 0,55 Engativa 'deSuba \\J
Tibabuyes 0,55 Niza “‘c Usaquén’;\
Suba 0,55 “
Engativa 0,54 G ,,\\rr{fj
Puente Aranda 0,54 Barrios ¢
Tabora 0,52 Salitre s g reeing
Toberm 0,52 o w h j;’ }
Rafael Uribe 0,51 [Borvenigy atio; Z \"‘I‘eusaqunlo |
Rincén de Suba 0,50 . [ S
Patio Bonito 0,50 e //
Usme - Entrenubes 0,48 /v H(i:setg:irgo i
San Cristobal  nE————— 0,47 v %
Edén e 0,46
Porvenir m——— 0,46
Tunjuelito  E—TT—— 0,45
Kennedy mam—— 0,45 IRU - UPL
Tintal I (0,43 0,58 - 0,64
Bosa m——— 0,43 QX8 057
Arborizadora nEEE—— (42
Lucero m—— (0,41 | 0,48-0,52

Fontib6n me————— 0,40

(5H B o<0-047

- 0,20 0,40 0,60 0,80

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a los ejes del indice, se observa que el mayor puntaje de 0,79 (Chapinero) se ubica
en Adaptacién al cambio climatico, mientras que, el mas bajo corresponde al eje de Habitat
con 0,29 (Lucero); el eje de Funcionalidad en general se ubica en medio de los otros ejes.

Las UPL que presentan los puntajes mas bajos en los tres ejes respecto al promedio de la
ciudad se agrupan hacia el sur-occidente y corresponden a Fontibdn, Arborizadora, Bosa,
Lucero, y Tintal, es decir, son aquellas que requieren intervenciones integrales que puedan
aportar al mejoramiento de las condiciones de habitat, funcionalidad y adaptacion al
cambio climatico; por el contrario, las que tienen puntaje por encima del promedio en todos

los ejes son Chapinero, Teusaquillo, Niza, y Salitre.

De acuerdo con la siguiente ilustracion, se observa que el eje de Habitat y de Adaptacién al
cambio climatico presentan comportamientos similares hacia el sur y occidente de la
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ciudad, mientras que, el eje de Funcionalidad presenta un comportamiento inverso
concentrando valores bajos en UPL con valores altos en los otros ejes, por ejemplo, las UPL
de Tabora, Puente Aranda, Centro Histdrico, Barrios Unidos y Restrepo.

llustracién 3. Indice de Revitalizacién Urbana por UPL y ejes

Eje Habitat Eje Funcionalidad <\ Eje Adaptacion al QM
¢ | cambio climatico ) B
== ¢ Torca | > Torca
"’—7 § ab:

Tll}a,buves Suba ( Toberin

Britalia

leabuyes Suba /Tobenn
Rincon S

Engativa e Suba /-, \:@“\
Enga(wa e Sue /

. Fontibon

Arborizadora; San Cristobal

Lucero
/f% Ra!ael
B Uribe

UPL 2025
0,55-0,68
0,48 - 0,54

N 0,43-0,47

Il 031-0,42

Usme
Entrenubes

)

*Entrenubess
3 4

Entrenubess

Fuente: Elaboracidn propia

Aldesagregar los ejes delindice a nivel de los ambitos, se observa en la siguiente ilustracion
a nivel del eje de Habitat los cuatro ambitos que lo componen y una comparacién por cada
uno de ellos. El promedio a nivel ciudad del eje es de 0,47 el cual coincide con el puntaje de
la UPL de Usaquén por lo cual se toma como referencia en la llustracion 4 para identificar
cuales UPL estan por encimay cuales por debajo del promedio.

El promedio mas bajo se ubica en el ambito de espacio publico con 0,43 siendo el que
requiere en general una intervencién en toda la ciudad, mientras que, los otros ambitos de
reflejan un promedio por encima al global del eje (0,47) con 0,48 en proximidad a
infraestructuras, 0,48 en_soluciones habitacionales, y 0,50 en_servicios publicos. En este
eje se observa mayor disparidad en los ambitos de espacio publico (0,13 Lucero y 0,78
Barrios Unidos) y servicios publicos (0,11 en Fontibén y 0,71 en Teusaquillo) teniendo en
cuenta la diferencia entre minimos y maximos.

El ambito de espacio publico se explica por los indicadores de espacio publico efectivo, de
circulacién conexion, densidad de arbolado urbano y proporcidon de andén en buen estado,
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siendo los dos primeros los mas deficitarios y con ampla diferencia entre las UPL. Este
ambito presenta los valores mas bajos en la las UPL de borde sur occidente (Fontibdn,
Lucero, Patio Bonito, Britalia y Arborizadora) donde predominan desarrollos de origen
informaly, por ende, el espacio publico es reducido.

Illustracidn 4. Resultado por ambitos del eje Habitat — UPL

Espacio Proximidad y Soluciones Servicios . .
UPL R cobertura a e o Eje Habitat
Publico . habitacionales Publicos
infraestructuras
Lucero 0,13 0,46 0,38 0,25 0,31
Usme - Entrenubes 0,39 0,40 0,17 0,36 0,33
Torca 0,43 0,13 0,63 0,25 0,36
Fontibén 0,11 0,36 0,55 0,42 0,36
Rincén de Suba 0,33 0,48 0,41 0,25 0,37
Tintal 0,35 0,33 0,53 0,40 0,40
Arborizadora 0,30 0,46 0,47 0,41 0,41
Bosa 0,44 0,50 0,42 0,29 0,41
Suba 0,42 0,42 0,58 0,26 0,42
Britalia 0,29 0,37 0,65 0,43 0,43
Rafael Uribe 0,41 0,51 0,41 0,43 0,44
Toberin 0,31 0,43 0,51 0,52 0,44
Porvenir 0,32 0,43 0,71 0,34 0,45
San Cristébal 0,44 0,56 0,32 0,48 0,45
Edén 0,30 0,50 0,41 0,59 0,45
Usaquén 0,46 0,36 0,52 0,53 0,47
Engativa 0,59 0,42 0,31 0,58 0,48
Tunjuelito 0,42 0,50 0,48 0,54 0,48
Kennedy 0,58 0,52 0,41 0,44 0,49
Patio Bonito 0,27 0,64 0,42 0,65 0,50
Niza 0,50 0,50 0,55 0,46 0,50
Tibabuyes 0,61 0,46 0,57 0,38 0,51
Tabora 0,46 0,49 0,30 0,81 0,52
Chapinero 0,48 0,46 0,59 0,59 0,53
Salitre 0,62 0,37 0,61 0,66 0,57
Puente Aranda 0,56 0,59 0,58 0,63 0,59
Restrepo 0,52 0,72 0,40 0,74 0,59
Centro Histérico 0,55 0,73 0,53 0,62 0,61
Barrios Unidos 0,64 0,63 0,47 0,77 0,63
Teusaquillo 0,71 0,65 0,53 0,82 0,68

Fuente: Elaboracidn propia

Elambito de proximidad y cobertura a infraestructuras es el que cuenta con mayor cantidad
de indicadores por lo que el promedio no se ve determinado por un indicador en especifico,
sin embargo, la proximidad a manzanas del cuidado, a jardines de bienestar social y
proporcion de viajes sostenibles representan los promedios mas bajos del &mbito. Por otro
lado, los indicadores mas favorables son: indicador de proximidad a parques, y al sistema
integrado de transporte al tener minimos superiores al promedio del ambito. Los valores
mas bajos del ambito se presentan en Torca debido a la inexistencia de infraestructura
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(suelo de expansién urbana) y los mejores puntajes en las UPL de Restrepo y Centro
Historico.

En cuanto al ambito de soluciones habitaciones se observa un promedio general de 0,48

por debajo del indice Globaly superior al del eje de Habitat, reflejando el menor puntaje en
las UPL de Usme - Entrenubes, Tabora y Engativa (baja valorizacion, oferta de vivienda
reducida y déficit habitacional por encima del promedio); y el mayor puntaje en Torca,
Britalia, y Porvenir (oferta de vivienda y valorizacidén considerables, con bajo déficit
habitacional). En general se observa un peso considerable de la produccién de vivienda VIS
— VIP la cual al concentrarse en determinados sectores de la ciudad evidencia un
desequilibrio que podria explicar diferencias en el indicador de cambio de valor de sueloy
produccién de vivienda No VIS.

Cerrando el eje de Habitat, el ambito de servicios publicos con un promedio de 0,50 por

debajo del eje e indice global. Este ambito muestra el mejor comportamiento y la menor
brecha en el indicador de cobertura de alumbrado publico, en cuanto a la capacidad
remanente de acueducto y alcantarillado se observa mayor disparidad.

Conrelacién al eje de Funcionalidad, se observa el menor puntaje promedio en el ambito
de dinamica socioecondmica con 0,42 puntos, mientras que, los ambitos de vitalidad y

ocupacion del suelo se ubican cercanos al promedio global del IRU. El &mbito de vitalidad
urbana muestra mayor disparidad de puntaje entre 0,19 (Tabora) y 0,79 (Suba) reflejando
mayor deterioro fisico en ciertos sectores de la ciudad.

El ambito de dindmica socioecondmica se compone por un total de 10 indicadores,
destacando que las UPL mejor puenteadas son Usaquén, Niza y Britalia (menor densidad
poblacional, mayor potencial normativo por desarrollar y proximidad a corazones
productivos), las de menor puntaje son Tintal, Rincdn de Edén, Fontibon y Eden (indice de
dependencia alto, densidad poblacional alta, potencial normativo por desarrollar bajo, y
valor m2 bajo).

En el proceso de calculo del ambito de vitalidad urbana (menor puntaje indica mayor

deterioro fisico). Teniendo en cuenta lo anterior, los menores puntajes se ubican en las UPL
de Centro Histdrico, Tabora, y Restrepo principalmente debido a laincidencia de basura en
elespacio publico, incidencia de vivienda desocupaday vetustez de las redes de acueducto
y alcantarillado; los puntajes mas altos corresponden a las UPL de Suba, Britalia y Torca.
Este ambito tiene un promedio de 0,51 ubicandose préximo al indice global (0,52) y del eje
de Funcionalidad (0,48).

En cuanto al ambito de ocupacién del suelo, el menor puntaje se ubica en las UPL de Usme

- Entrenubes, Puente Aranda, Lucero y Fontibdn principalmente debido a la entropia entre
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actividades econémicas y residencial donde se ve favorecido una mayor mezcla de usos;
los puntajes mas altos corresponden a las UPL de Torca, Chapinero, y Teusaquillo. Este
ambito tiene un promedio de 0,51 ubicandose cerca del indice global (0,52) y del eje de
Funcionalidad (0,48).

llustracién 5. Resultado por ambitos del eje Funcionalidad - UPL

UPL Dinadmica Vitalidad Ocupacién del Eje
socioecondémica Urbana suelo Funcionalidad
Puente Aranda 0,36 0,30 0,37 0,34
Tabora 0,42 0,19 0,46 0,35
Fontibon 0,26 0,47 0,38 0,37
Restrepo 0,36 0,25 0,51 0,37
Tunjuelito 0,30 0,45 0,45 0,40
Centro Histérico 0,35 0,23 0,63 0,40
Barrios Unidos 0,38 0,26 0,60 0,41
Engativa 0,36 0,38 0,51 0,42
San Cristébal 0,47 0,38 0,40 0,42
Tintal 0,25 0,54 0,52 0,44
Kennedy 0,43 0,38 0,51 0,44
Arborizadora 0,45 0,44 0,43 0,44
Edén 0,26 0,59 0,50 0,45
Rincén de Suba 0,25 0,59 0,53 0,46
Toberin 0,37 0,46 0,59 0,47
Bosa 0,33 0,62 0,49 0,48
Lucero 0,53 0,56 0,38 0,49
Teusaquillo 0,50 0,35 0,63 0,49
Tibabuyes 0,33 0,60 0,56 0,50
Usme - Entrenubes 0,53 0,65 0,32 0,50
Salitre 0,52 0,55 0,44 0,51
Rafael Uribe 0,50 0,59 0,45 0,51
Porvenir 0,37 0,71 0,55 0,54
Patio Bonito 0,33 0,74 0,56 0,54
Suba 0,32 0,79 0,58 0,56
Chapinero 0,54 0,56 0,69 0,60
Niza 0,70 0,62 0,49 0,60
Usaquén 0,76 0,53 0,56 0,61
Britalia 0,60 0,76 0,49 0,62
Torca 0,60 0,77 0,68 0,68

Fuente: Elaboracidn propia

Finalmente, el eje de Adaptacidn al cambio climatico, en el ambito de ambiente refleja los
menores puntajes con 0,11 en Tunjuelito, y en Sostenibilidad y resiliencia la UPL de Kennedy
con 0,13, el puntaje mas alto en el ambito Ambiente con 0,98 puntos en Teusaquilloy en el
ambito de exposicion a amenazas con 0,96 en Barrios Unidos.

Desde el ambito de sostenibilidad y resiliencia se observa un promedio de 0,44 puntos
donde las UPL de Fontibén, Tintaly Kennedy reflejan el menor puntaje siendo inferiora 0,21,
esto corresponde a unos indicadores bajos a medio en espacio publico de estructura
ecoldgica principal, baja cobertura arbdrea y los valores mas altos en microclima urbano.
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Por otro lado, las UPL de Niza y Chapinero al ser contiguas a la estructura ecoldgica
principal, con mayor cobertura arbdrea lo que reduce las islas de calor se encuentran con
el mejor puntaje del ambito.

El Ambito de ambiente tiene un promedio de 0,59 ubicandose por encima del indice global
(0,52) e igual al eje de sostenibilidad y resiliencia (0,59). Las UPL con menor puntaje
corresponden a Tunjuelito, Porvenir y Lucero caracterizadas por un bajo nivel de confort
acustico, baja calidad del aire y una baja a media biodiversidad en el arbolado; mientras
que, las UPL de Puente Aranda, Teusaquillo, y Chapinero reflejan los mejores indicadores y
puntaje en el ambito.

llustracion 6. Resultado por ambitos del eje de Adaptacion al cambio climatico - UPL

Sostenibilidad y Exposicion a Eje Adaptacion al

UPL Ambiente

resiliencia amenazas cambio climatico
Porvenir 0,54 0,19 0,43 0,39
Bosa 0,37 0,25 0,57 0,40
Arborizadora 0,33 0,23 0,65 0,40
Kennedy 0,13 0,30 0,84 0,42
Lucero 0,58 0,22 0,54 0,44
Tintal 0,21 0,51 0,64 0,45
Patio Bonito 0,28 0,54 0,57 0,46
Tunjuelito 0,58 0,11 0,71 0,47
Fontibén 0,13 0,61 0,70 0,48
Edén 0,28 0,42 0,78 0,49
San Cristébal 0,45 0,67 0,50 0,54
Rafael Uribe 0,62 0,64 0,51 0,59
Usaquén 0,48 0,55 0,81 0,62
Britalia 0,36 0,56 0,93 0,62
Usme - Entrenubes 0,67 0,63 0,56 0,62
Tibabuyes 0,65 0,72 0,55 0,64
Toberin 0,29 0,78 0,86 0,64
Centro Histérico 0,45 0,73 0,75 0,64
Barrios Unidos 0,46 0,52 0,96 0,65
Suba 0,50 0,63 0,82 0,65
Puente Aranda 0,23 0,86 0,94 0,67
Rincén de Suba 0,41 0,75 0,88 0,68
Salitre 0,29 0,86 0,91 0,69
Restrepo 0,42 0,74 0,92 0,69
Tabora 0,40 0,73 0,95 0,69
Torca 0,67 0,67 0,82 0,72
Engativa 0,63 0,77 0,81 0,74
Teusaquillo 0,34 0,98 0,94 0,75
Niza 0,71 0,70 0,86 0,76
Chapinero 0,69 0,86 0,82 0,79

Fuente: Elaboracidn propia

Finalmente, el ambito de exposicién a amenazas con un promedio de 0,75 (el mas alto de

los ambitos) tiene el puntaje mas bajo en las UPL de Porvenir, San Cristobal y Rafael Uribe
caracterizadas por las altas pendientes y/o vulnerabilidad a amenazas como inundaciones,
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movimientos en masa, avenidas torrenciales y encharcamiento. Por otro lado, las UPL de
Tabora, Barrios Unidos y Teusaquillo con los puntajes mas altos debido a su ubicaciony
mitigacion de riesgos.

Enla siguiente tabla se muestran un resumen de los valores minimos, maximosy promedios
a nivel ciudad de los &mbitos mencionados. Se observa el menor promedio en el &mbito de
espacio publico, sostenibilidad y dindmica socioecondmica; mientras que, los mas altos
corresponden a exposicidn a amenazas, ambiente y Vitalidad urbana. Adema3s, la tabla
permite identificar mayor brecha y/o desequilibrio territorial en los ejes de Habitat (espacio
publico, proximidad y cobertura de infraestructuras), de Funcionalidad (vitalidad urbana) y
de Adaptacién al cambio climatico (ambiente).

Tabla 4. Comparativo de ejes y ambitos por UPL

Ambito Minimo Promedio Maximo

Espacio publico 0,11 0,43 0,71

Soluciones habitacionales 0,17 0,48 0,71

Servicios publicos 0,25 0,50 0,82

Dindmica socioeconémica 0,25 0,42 0,76

Funcionalidad | Vitalidad urbana 0,19 0,51 0,79
Ocupacién del suelo 0,32 0,51 0,69

Adaptacion al Sostenibilidad y resiliencia 0,13 0,44 0,71
cambio Ambiente 0,11 0,59 0,98
climatico Exposicién a amenazas 0,43 0,75 0,96

Fuente: Elaboracidn propia

Laforma en la que se construye el IRU permite determinar los desbalances o desequilibrios
territoriales que se observan en el drea urbana y que ameritan abordar la revitalizacion de
manera integral.

Los mayores desequilibrios se observan principalmente en UPL centrales y consolidadas,
donde existe una combinacién de altos niveles de infraestructura, servicios y accesibilidad,
pero bajos niveles de vitalidad urbana, sostenibilidad o resiliencia. Esto sugiere que los
retos actuales de estas areas no estan asociados a la provisién de equipamientos, sino a la
capacidad de renovar sus dindmicas econdmicas, atraer poblacion residente, fortalecer la
adaptacion al cambio climatico y mejorar la calidad integral del habitat urbano.
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Por otro lado, UPL como Fontibén y Kennedy evidencian desequilibrios vinculados a la

presidn de actividades productivas e industriales, donde el desarrollo econémico no

necesariamente se traduce en mejores condiciones ambientales o de resiliencia territorial.

Estos casos

representan oportunidades prioritarias para orientar estrategias de

revitalizaciéon urbana y adaptacién climatica.

Tabla 5. Desequilibrios territoriales a nivel de UPL

Descripcion del desequilibrio

Teusaquillo

Cuenta con excelentes condiciones urbanas y ambientales, pero presenta una
menor dinamica de revitalizacion y renovacion urbana, lo que puede reflejar un
territorio consolidado con menor capacidad de transformacion reciente.

Maximo en Servicios Publicos (0,82), Ambiente (0,98) y Exposicién a amenazas
(0,94), pero muy bajo en Vitalidad urbana (0,35) y Sostenibilidad y resiliencia
(0,34).

Centro
Histérico

Aunque concentra equipamientos, servicios y patrimonio urbano, enfrenta
desafios para atraer poblacién residente y actividad econdmica permanente,
evidenciando procesos de pérdida de dinamismo urbano.

Alta proximidad y cobertura de infraestructura (0,73), Ocupacion del suelo (0,63),
Ambiente (0,73) y Eje Habitat (0,61), pero muy baja Vitalidad urbana (0,23).

Fontibon

Presenta una fuerte presion territorial asociada a actividades logisticas e
industriales, con déficitrelativo en espacio publicoy condiciones de habitabilidad
urbana.

Muy alta Exposicién a amenazas (0,70) y Ambiente (0,61), pero los valores mas
bajos en Espacio Publico (0,11), Sostenibilidad y resiliencia (0,13) y Eje Habitat
(0,36).

Kennedy

La intensidad de ocupacién y actividad urbana no se acompafia de condiciones
ambientales y de resiliencia equivalentes, lo que puede generar vulnerabilidades
frente a eventos climaticos y deterioro ambiental.

Alto Espacio publico (0,58) y Ocupacién del suelo (0,51), pero muy baja
Sostenibilidad y resiliencia (0,13), ademas de bajos valores en Ambiente (0,30).

Barrios
Unidos

Es un territorio con buena dotacién y accesibilidad, pero con menor capacidad de
consolidar dindmicas urbanas activas y procesos de revitalizacién comparables
con otras centralidades.

Muy altos Servicios publicos (0,77), Proximidad e infraestructura (0,63) vy
Exposicién a amenazas (0,96), pero muy baja Vitalidad urbana (0,26).

Fuente: Elaboracidn propia
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3.2.
La delimitacion de 18 poligonos de revitalizacion de la SDHT del Plan Distrital de Desarrollo
'Bogota Camina Segura' corresponde a 4 poligonos de territorios Micro-PIMI, 2 poligonos a
los ambitos de los cables aéreos de San Cristobaly Potosi; y 12 poligonos a piezas urbanas.
Estas diferencias en su delimitacion se ven reflejadas en el tipo de intervenciones e
inversiones que se priorizany en la cantidad de entidades que intervienen en el proceso.

Poligonos de revitalizacion

ELIRU en su medicion global para este nivel geografico arroja un indice promedio para los
poligonos de 0,52 al igual que el promedio de UPL, un minimo de 0,44 correspondiente al
poligono de Manitas Mochuelo y un méaximo de 0,58 correspondiente al poligono de
Restrepo San Blas. La grafica permite identificar el ranking del indice por poligono de
revitalizacion donde los colores crema se ubican por encima del promedio reflejando las
mejores condiciones segun los parametros calculados.

llustracién 7. Indice de Revitalizacién Urbana por poligono de revitalizacién
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Cabe mencionar que un poligono de revitalizacién puede corresponden a mas de una UPL
por lo que su comparacion no es del todo directa y su delimitacién corresponde a
parametros de deterioro urbanistico, inseguridad y proximidad a las infraestructuras de
transporte masivas. La ilustracidon contiene la division de UPL como un parametro de
ubicaciony comparacion con los demas niveles geograficos.

De acuerdo con la siguiente ilustracion, se observa que el eje de Habitat (promedio 0,47)
tiene los menores puntajes en Manitas — Mochuelo (0,33), Ciudad Bolivar (0,34), y cable
Potosi (0,39); en contraste con los puntajes altos en Chapinero — Metro (0,57), Restrepo San

Blas (0,65) y Martires (0,65).

llustracién 8. Indice de Revitalizacién Urbana por poligono de revitalizacién y ejes
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Fuente: Elaboracidn propia

En el eje de Funcionalidad se observa un promedio de 0,51 siendo mas préximo a la medida
global; el menor puntaje se observa en el poligono de Las Cruces (0,38) y Barrios Unidos
(0,40), mientras que, el mayor puntaje en Britaliay Ciudad Bolivar ambos con 0,65. Al igual
que el puntaje por UPL se observa que el eje de Funcionalidad presenta un comportamiento
inverso concentrando valores bajos en los poligonos de Puente Aranda, Barrios Unidos y

Restrepo — San Blas.

Finalmente, el eje de Adaptacién al cambio climatico con un promedio de 0,57 es el Unico
que se encuentra por encima de la medida global (0,52); con los mayores puntajes en los
poligonos de San Cristobal (0,79) y Suba (0,73), en contraste con los poligonos de cable
aéreo de Potosi (0,40) y Kennedy (0,32) con los puntajes mas bajos.
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Enla siguiente tabla se muestran un resumen de los valores minimos, maximosy promedios
a nivel ciudad. Se observa el menor promedio en el ambito de Sostenibilidad, espacio
publico y soluciones habitacionales; mientras que, los mas altos corresponden a vitalidad
urbana, ambiente y exposiciéon a amenazas. Ademas, la tabla permite identificar mayor
brecha y/o desequilibrio territorial en el eje de Adaptacién al cambio climatico en los
ambitos de ambiente y sostenibilidad, y en el eje de Habitat en el &mbito de servicios
publicos.
Tabla 6. Comparativo de ejes y ambitos por PR

Minimo Promedio Maximo

Espacio publico 0,22 0,43 0,62

- Froxmldadycobertura a 0,33 0,50 0,69
Habitat infraestructuras

Soluciones habitacionales 0,29 0,46 0,64

Servicios publicos 0,12 0,50 0,81

Dindmica socioecondmica 0,27 0,49 0,68

Funcionalidad Vitalidad urbana 0,19 0,55 0,80

Ocupacién del suelo 0,23 0,50 0,76

Adaptacion al Sostenibilidad y resiliencia 0,04 0,37 0,77

cambio Ambiente 0,11 0,59 0,97

climatico Exposicién a amenazas 0,36 0,74 0,99

Fuente: Elaboracidn propia

Ahora bien, tomando como referencia la tabla anterior y las siguientes ilustraciones, el eje
de Habitat (0,47 en promedio) se conforma por los ambitos de espacio publico, soluciones
habitacionales, proximidad y cobertura a infraestructuras, y servicios publicos, estos dos
ultimos se encuentran por encima del promedio del eje de Habitat con 0,50 puntos.

El ambito de espacio publico concentra los menores puntajes en los poligonos del borde

sur (Tunjuelito, Manitas — Mochuelo y Ciudad Bolivar) y los mayores en poligonos centrales
en la ciudad (Martires, Usme — Rafael Uribe Uribe y Restrepo — San Blas). El promedio de
este ambito (0,43) se ubica por debajo del promedio del eje, siendo afectados en general
por un bajo espacio publico efectivo y espacio publico de circulacion y conexion. Se
observan disparidades en la densidad de arbolado urbano y proporcién de anden en buen
estado.

El ambito de proximidad y cobertura a infraestructura representa un promedio de 0,50

siendo el de menor disparidad respecto a los demas ambitos del eje. Los valores mas altos
del ambito se dan en los poligonos de Tunjuelito, Barrios Unidos y Martires destacando por
la proximidad a los equipamientos de salud educacién, conexion a ciclo infraestructura y
area de calzada por habitante (vias amplias), los indicadores que no son tan representativos
para estos poligonos son la proximidad a jardines de bienestar ciudad y una media
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proximidad a parque estructurantes. Los poligonos opuestos con el puntaje por debajo del
0,39 corresponden a Ciudad Bolivar, Britaliay Usme — Rafel Uribe Uribe con reducidas areas
de calzada por habitante y proporcién de viajes sostenibles. El indicador de proximidad a
las infraestructuras de transporte en general muestra un buen comportamiento con valores
préoximos a los promedios.

En el Ambito de soluciones habitacionales se observa un promedio de 0,46, ubicando a los
poligonos de San Cristobal, Tunjuelito y Engativd con el menor puntaje con un déficit
habitacional cuantitativo (hacinamiento critico) alto respecto a los demas poligonos, déficit
en la cobertura de servicios publicos, y una reducida oferta de vivienda (VIP, VIS y No VIS).
Los poligonos con mejor puntaje corresponden a Martires, Restrepo y Chapinero — Metro
con bajo déficit habitacional, mayor valorizacién del suelo y significativa oferta de vivienda.

Dando cierre al eje de Habitat, el ambito de servicios publicos destaca por el promedio de

0,50 puntos, con los poligonos de Barrios Unidos, Chapinero - Metro y Restrepo con las
mejores condiciones en capacidad remanente y cobertura de alumbrado publico. El igual
que en el nivel de UPL los puntajes mas bajos se ubican en los sectores de borde (Bosa,
Ciudad Bolivar, y Manitas - Mochuelo).

llustracion 9. Resultado por ambitos del eje Habitat - PR

Poligono de . . Proximidad y Soluciones Servicios .
Revitalizacion Espacio Publico ) cobertura a habitacionales Publicos Eje Habitat
infraestructuras

Manitas Mochuelo 0,22 0,46 0,37 0,26 0,33
Ciudad Bolivar 0,22 0,39 0,49 0,25 0,34
CA Potosi 0,34 0,41 0,44 0,36 0,39
CA San Cristobal 0,45 0,45 0,29 0,37 0,39
Bosa 0,51 0,50 0,44 0,12 0,40
Usme - Rafael Uribe 0,62 0,33 0,40 0,39 0,43
Britalia 0,38 0,33 0,59 0,47 0,44
Suba 0,53 0,44 0,48 0,34 0,45
Tunjuelito 0,24 0,62 0,34 0,60 0,45
Las Cruces 0,48 0,57 0,39 0,51 0,49
Usaquén - Toberin 0,39 0,53 0,45 0,60 0,49
Kennedy 0,49 0,56 0,41 0,54 0,50
Engativa 0,54 0,50 0,36 0,62 0,50
Barrios Unidos 0,30 0,61 0,46 0,72 0,52
Puente Aranda 0,57 0,53 0,46 0,61 0,54
Chapinero - Metro 0,31 0,59 0,64 0,75 0,57
Restrepo San Blas 0,60 0,59 0,61 0,81 0,65
Martires 0,59 0,69 0,63 0,70 0,65

Fuente: Elaboracion propia
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Respecto al eje de Funcionalidad se destaca un promedio de 0,51 con mayor promedio en
el ambito de vitalidad urbana (0,55), seguido de ocupacién del suelo (0,50) y el menor
dindmica socioecondmica con 0,49 puntos.

llustracién 10. Resultado por ambitos del eje Funcionalidad - PR

:::liigtglri‘:a‘(j:?()n socilz:'j:l:i:;ica Vitalidad Urbana Ocupacién del suelo Funciff‘lilidad
Las Cruces 0,54 0,38 0,23 0,38
Barrios Unidos 0,50 0,19 0,52 0,40
Puente Aranda 0,47 0,40 0,37 0,41
Engativa 0,50 0,37 0,46 0,44
Tunjuelito 0,43 0,49 0,44 0,45
Restrepo San Blas 0,47 0,50 0,47 0,48
Suba 0,27 0,57 0,62 0,48
Martires 0,35 0,47 0,64 0,49
Chapinero - Metro 0,39 0,32 0,76 0,49
CA San Cristobal 0,55 0,54 0,39 0,49
Bosa 0,34 0,69 0,56 0,53
Manitas Mochuelo 0,60 0,68 0,32 0,53
Kennedy 0,42 0,58 0,60 0,54
CA Potosi 0,57 0,70 0,47 0,58
Usme - Rafael Uribe 0,60 0,73 0,41 0,58
Usaquén - Toberin 0,57 0,71 0,62 0,63
Britalia 0,51 0,77 0,66 0,65
Ciudad Bolivar 0,68 0,80 0,46 0,65

Fuente: Elaboracidn propia

El ambito de dinamica socioecondmica cuenta con los poligonos de Suba y Bosa con

puntajes inferiores 0,35y en los poligonos de Manitas — Mochuelo, Usme y Ciudad Bolivar
con puntajes por encima de 0,60. Los indicadores internos en general muestran valores
promedio, se destaca la proximidad al tejido econdmico localy tiempo de viaje a corazones
productivos como determinantes en el ranking.

En el ambito de vitalidad urbana (menor puntaje indica mayor deterioro) se tiene un

promedio de 0,55 siendo superior al promedio del eje. Los poligonos con mayor puntaje
corresponden a Britaliay Ciudad Bolivar con puntajes superiores a 0,77, gracias a que estos
poligonos se destacan por una baja incidencia de vivienda desocupada y los demas
indicadores con puntajes préoximos a los promedios. Por otro lado, los poligonos de Barrios
Unidos, Chapinero — Metro y Engativa presentan el menor puntaje y en general con las
peores condiciones respecto a los demas poligonos (altaincidencia de basuray de vivienda
desocupada, mayor vetustez en las redes de acueducto y alcantarillado).
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Finalmente, el ambito de ocupacién del suelo con un promedio de 0,50 ubica a los

poligonos de Las Cruces, Manitas - Mochuelo y Puente Aranda con las condiciones menos
favorables con puntajes inferiores a 0,37 principalmente debido a una entropia media a baja
y altas densidades de vivienda. Los poligonos de Chapinero — Metro, Britalia y Martires
representan las mejores condiciones con mayor mezcla de usos.

Con relacion al eje de Adaptacion al cambio climatico se observa el promedio mas alto
de los ejes con un puntaje de 0,57 coincidiendo con el poligono de Las Cruces como punto
de referencia en la Ilustracion, explicado principalmente por el eje de ambiente, y de
exposicién a amenazas.

llustracion 11. Resultado por ambitos del eje Adaptacion al cambio climatico - PR

Poligono de Sostenibilidad y Ambient Exposicion a Eje Adaptacién al
Revitalizacion resiliencia mblente amenazas cambio climatico
Kennedy 0,04 0,11 0,80 0,32
CA Potosi 0,43 0,40 0,36 0,40
Manitas Mochuelo 0,56 0,17 0,63 0,45
Tunjuelito 0,39 0,26 0,73 0,46
Puente Aranda 0,18 0,43 0,83 0,48
Martires 0,08 0,52 0,93 0,51
Chapinero - Metro 0,10 0,57 0,88 0,52
Usaquén - Toberin 0,18 0,67 0,81 0,55
Britalia 0,22 0,47 0,98 0,56
Las Cruces 0,45 0,52 0,74 0,57
Restrepo San Blas 0,42 0,61 0,75 0,60
Bosa 0,47 0,75 0,58 0,60
Ciudad Bolivar 0,42 0,83 0,59 0,61
Barrios Unidos 0,31 0,67 0,98 0,65
Engativa 0,36 0,71 0,99 0,69
Usme - Rafael Uribe 0,58 0,95 0,59 0,71
Suba 0,67 0,94 0,58 0,73
CA San Cristobal 0,77 0,97 0,62 0,79

Fuente: Elaboracidn propia

El ambito de sostenibilidad y resiliencia representa el menor promedio del eje con 0,37

puntos, donde los poligonos de Kennedy, Chapinero - Metro y Martires representan los
menores puntajes siendo inferior a 0,11 puntos. Por el contrario, los poligonos de Suba,
cable aéreo de San Cristébal y Usme tienen las mejores condiciones con puntaje superior
a 0,58. Los bajos puntajes se explican por la baja proximidad a espacio publico asociado a
la estructura ecoldgica principal y altas islas de calor.
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Respecto al ambito de ambiente se tiene un promedio de 0,59 puntos, con los puntajes mas
altos en los poligonos de Suba, Usme - Rafael Uribe, y cable aéreo de San Cristdbal por
encima de los 0,94 puntos. Mientras que, los puntajes mas bajos se ubican en los poligonos
de Manitas — Mochuelo, Tunjuelito y Kennedy. Este ranking se explica por la notable
diferencia en el confort acustico y calidad del aire.

Finalmente, en el ambito de exposicidon a amenazas se observa un promedio de 0,74 siendo
mas alto que el eje y delindice global. El menor puntaje se ubica en los poligonos de cable
aéreo de Potosi, Bosa y Suba (mayor exposicidn a amenazas); mientras que, los mas altos
se ubican en Britalia, Barrios Unidos y Engativa.

Al comparar todos los ambitos que componen el IRU obtenemos una matriz de valores
clasificados en bajo (= 0.44), medio (0.45-0.56) y alto (= 0.56). Donde se observan poligonos
con valores bajos en los tres ejes, se recomiendan intervenciones de tipo estructural e
integral. En conjunto, los resultados sugieren que las estrategias de revitalizacién deben ser
diferenciadas territorialmente priorizando aquellos poligonos donde persisten mayores
desequilibrios entre las dimensiones del habitat, la funcionalidad urbanay la adaptacién al
cambio climatico.

llustracion 12. Comparativo de entre ambitos y clasificacion

Proximidad y
Poligono de Soluciones | Servicios Dinamica Ocupacién del | Sostenibilidad Exposicion a

|.g N . Espacio Publico cobertura a . L . L. Vitalidad Urbana P! . R y Ambiente P!
Revitalizacion N habitacionales | Publicos | socioeconémica suelo resiliencia amenazas
infraestructuras

Barrios Unidos

Bosa

Britalia

CA Potosi

CA San Cristobal
Chapinero - Metro
Ciudad Bolivar
Engativa

Kennedy

Las Cruces
Manitas Mochuelo
Martires

Puente Aranda
Restrepo San Blas
Suba

Tunjuelito

Usaquén - Toberin

Usme - Rafael Uribe

Fuente: Elaboracion propia

En linea con la anterior llustracion, con relacion al desbalance que se observan en el area
urbana y que ameritan abordar la revitalizacién de manera integral, la siguiente tabla
destaca los poligonos con mayor desequilibrio territorial destacando dos tipos principales
de desequilibrios:
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= Poligonos centrales y consolidados (Chapinero, Martires, Britalia) que presentan
buenos niveles de infraestructura, servicios y ocupaciéon, pero debilidades en
resiliencia, sostenibilidad o calidad ambiental. Esto indica que los retos actuales se
relacionan mas con la adaptaciéon al cambio climatico y la mejora integral del
entorno urbano que con la provisién de equipamientos.

= Poligonos de borde o en consolidaciéon (Ciudad Bolivar y Kennedy) donde se
observan dindmicas urbanas y socioecondmicas importantes, pero acompahadas
de déficits en infraestructura, espacio publico, condiciones ambientales o
resiliencia. En estos casos, la revitalizaciéon requiere fortalecer simultaneamente las
condiciones urbanas basicas y las capacidades de adaptacidn territorial.

Tabla 7. Desequilibrios territoriales a nivel de poligono de revitalizacion

UPL Descripcion del desequilibrio

Presenta una importante dinamica urbana y ocupacién del territorio, pero con
déficits en soporte urbano y espacio publico que pueden afectar la calidad del
Britalia entornoy la sostenibilidad de los procesos de revitalizacion.

Muy alta Exposicion a amenazas (0,98), Vitalidad urbana (0,77) y Ocupacién del
suelo (0,66), pero bajo Espacio publico (0,38) y Proximidad a infraestructura (0,33).

Aunque posee excelentes condiciones de accesibilidad y servicios, evidencia
debilidades en aspectos asociados a resiliencia urbana y consolidaciéon de
dinamicas urbanas integrales.

Chapinero Alta Ocupacion del suelo (0,76), Servicios publicos (0,75) y Proximidad a

infraestructura (0,59), pero muy baja Vitalidad urbana (0,32) y Sostenibilidad y
resiliencia (0,10).

Es uno de los casos mas criticos, donde la intensidad de ocupacién y actividad
urbana no estd acompafada por condiciones ambientales ni capacidades de
Kennedy | adaptacion suficientes.

Alta Exposicién a amenazas (0,80) y Ocupaciéon del suelo (0,60), pero

extremadamente baja Sostenibilidad y resiliencia (0,04) y Ambiente (0,11).

Corresponde a un sector central con buenas condiciones de accesibilidad y oferta
urbana, pero con importantes desafios relacionados con adaptacién climatica y
Martires resiliencia territorial.

Alta Proximidad a infraestructura (0,69), Soluciones habitacionales (0,63) y Eje

Habitat (0,65), pero muy baja Sostenibilidad y resiliencia (0,08).

Muestra una fuerte dinamica social y econdmica, pero aun enfrenta brechas
estructurales en dotaciones urbanas y acceso a servicios, reflejando retos
Ciudad historicos de consolidacion urbana.

Bolivar Muy alta Vitalidad urbana (0,80), Dinamica socioeconémica (0,68) y Ambiente

(0,83), pero bajo Espacio publico (0,22), Servicios publicos (0,25) y Proximidad a

infraestructura (0,39).

Fuente: Elaboracidn propia
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3.3. Sector catastral

Como se evidencia en la llustracion 13, los sectores con valores mas altos del indice (0,57-
0,70), representados en tonos claros, se concentran principalmente en el eje centro-
oriental y en algunas areas consolidadas de la ciudad, indicando mejores condiciones
integrales de habitat, funcionalidad urbana y adaptacion al cambio climatico.

llustracién 13. Indice de Revitalizacién Urbana por sector catastral

R A WY
’ > s
Lt ﬂ,g IRU - SECTOR
= ok Tt 5 0,57-0,70
- 3 52-0,56
d DS 1

-0,48

Fuente: Elaboracidn propia

Por el contrario, los sectores con valores mas bajos del IRU (0,34-0,48), representados en
rojo, se localizan de manera predominante en las areas de borde sur, suroccidental y
algunos bordes occidentales, reflejando mayores déficits en infraestructura, espacio
publico, servicios, sostenibilidad o resiliencia urbana. Esta concentracion espacial sugiere
la persistencia de brechas territoriales entre areas consolidadas y sectores con procesos
de urbanizacion mas recientes o con mayores condiciones de vulnerabilidad.

Pagina | 31



En términos generales, el patron observado muestra que las mejores condiciones de
revitalizacidon se concentran en zonas centrales y de mayor consolidaciéon urbana, mientras
gue las areas periféricas presentan mayores necesidades de intervencion. Estos resultados
permiten identificar sectores prioritarios para orientar inversiones y estrategias de
revitalizaciéon urbana, mejoramiento integral del habitat y adaptacion al cambio climatico.

Ahora bien, un analisis a nivel de los ejes del indice de Revitalizacion Urbana para el nivel
de sector catastral se observa en la llustracién 14.

llustracién 14. Indice de Revitalizacién Urbana por sector catastral

Eje Habitat <\

G

Eje Funcionalidad < Eje Adaptacion al <\
¥ \\ cambio climatico H
P |

*\

= -

U |

S/

SECTOR
URBANO 2025

0,66 - 0,93

0,51-0,65
20,41 - 0,50
mm0,12 - 0,40

Fuente: Elaboracidn propia

Respecto al eje de Habitat se evidencia un patrén concentrado en valores bajos a medios
en el suroccidente, occidente y noroccidente. Por otro lado, el norte y occidente central
muestran valores mas altos (0,41-0,65), reflejando buena dotacién y calidad en
infraestructuray servicios.

El eje de Funcionalidad muestra un patrén altamente fragmentado, pero con
predominancia de valores bajos (0,12 - 0,50) en zonas del centro y centro-oriente. Zonas
con mayor desempeno (0,66-0,93): norte central y algunos corredores de renovacion. Por
su parte, los sectores con puntaje bajo indican vitalidad urbana, debilidad econémica o
falta de renovacion.

Y en el eje de Adaptacion al cambio climatico segun la distribucién espacial, los valores
son en general medios a altos, las zonas mas débiles estan localizadas en el gje suroriental
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y suroccidente, donde coinciden amenazas naturales y falta de infraestructura verde.
Mejores desempefios ambientales en el norte (zonas menos densas y con mayor
arborizaciény espacio publico).

Conrelacién a los ambitos que componen los ejes del IRU, a continuacién, mostramos al
detalle los resultados por ambito y un diagnéstico territorial para cada uno de los ejes.
Inicialmente el eje de Habitat muestra el siguiente analisis e llustracion 15:

En el ambito Espacio publico se observa heterogeneidad sin patrones claros, con valores
altos en los sectores cercanos al Simoén Bolivar y Universidad Nacional y valores muy bajos
que predominan en gran parte del occidente, suroccidente y sur de la ciudad. Las zonas del
norte-central y parte de Chapinero muestran los valores mas alto, indicando mejor
provisién de espacio publico. Por otra parte las zonas criticas corresponde a los sectores
de Ciudad Bolivar, Bosa, Kennedy y Usme con valores entre 0 y 0,30, estas zonas enfrentan
deficiencias graves en acceso y cantidad de espacio publico efectivo. Las zonas con buen
desempeno corresponden a Usaquén, Chapinero, parte de Teusaquillo y Barrios Unidos.

El ambito Proximidad y cobertura a infraestructuras evidencia patrones mas definidos
respecto al anterior ambito. Aun asi, se destacan sectores criticos con valores entre 0.00 y
0.37, particularmente en el suroccidente, occidente y norte (oriente y occidente). Las zonas
criticas corresponden a: Ciudad Bolivar, zonas marginales de Bosa y Usme, en areas de
borde de Suba y Engativa. Las zonas con mejor cobertura y proximidad se preseta en norte-
central (Usaquén, Chapinero, Teusaquillo), y partes del centro tradicional y occidente
consolidado.

El ambito Soluciones habitacionales con patrones dispersos y heterogéneos, presenta un
gradiente norte-sur bastante claro con un alto desempefio (0,54-0,83) en el norte y
occidente consolidado, un bajo desempefio (0,14 -0,41) en el suroccidente y sur profundo.
Las zonas criticas corresponden a los sectores de Ciudad Bolivar, San Cristobal, Bosa,
Tunjuelito, Usme con muy baja disponibilidad o calidad de soluciones habitacionales
formales y seguras; por otro lado, las zonas con mejores condiciones habitacionales
corresponden a Usaquén, Chapinero, y Barrios Unidos.

El ambito de Infraestructura de Servicios publicos existe un claro patrén de desigualdad
occidente — oriente y norte-sur. El sury suroccidente presentan los valores mas bajos (0,0 -
0,42), evidenciando déficits severos servicios basicos principalmente por concentracién de
desarrollos de origen informal y ubicacion sobre dareas de amenaza y/o alta pendiente.
Finalmente, las zonas con mejor desempeno corresponden a Usaquén, Chapinero, Barrios
Unidos, partes de Engativa, Puente Aranda y Teusaquillo.
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Illustracidon 15. IRU por sector catastral — ambitos del eje Habitat
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Fuente: Elaboracion propia
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Desde el eje de Funcionalidad, el ambito de Dinamica socioeconémica se caracteriza por

concentrar una baja dinamica en el occidente y suroccidente (valores entre 0,21 - 0,38),
reflejando economias locales poco activas, baja inversion privada, y limitada generaciéon de
empleo. El norte y zonas de renovacion urbana presentan mayor dinamismo. También hay
sectores intermedios con dinamica estancada en zonas de Engativa y Kennedy.

llustracion 16. IRU por sector catastral — ambitos del eje Funcionalidad

A5 Dinamica A6 Vitalidad urbana N A7 Ocupacion del suelo
socioeconémica :

0,53-0,89 0,79 -1,00 0,60 - 1,00

10,46 - 0,52 0,69-0,78 10,54 - 0,59
0,39-0,45 =u0,57 - 0,68 , 90,49 - 0,53
mm0,21-0,38 0,13 - 0,56 e mm021-048

Fuente: Elaboracidn propia

El ambito de Vitalidad urbana muestra una predominancia y concentracién de valores
bajos a medios principalmente en zonas del centro y occidente, lo que sugiere deterioro
fisico, envejecimiento de edificaciones y posible infrautilizacién del suelo. Algunas zonas al
borde sur de la ciudad también evidencian vitalidad urbana (valores altos), aunque
mezclada con expansién informal reciente. Por otro lado, las zonas criticas son Centro
Histdrico, Restrepo, Barrios Unidos, partes de Teusaquillo, Fontibon y Kennedy, y sectores
centrales en Subay Engativa con tramas antiguas, pero aun habitadas.

El Ambito Ocupacion del suelo presenta unos valores mas bajos (0,21-0,48) sobre ejes de
clusteres financieros (Calle 26), industriales (Puente Aranda y Restrepo) y comerciales
(Centro Histdérico y otros) debido a la concentraciéon de actividades econdmicas, en
sectores del sur principalmente por predominancia del uso residencial que reflejan baja
compacidad urbana, uso ineficiente del suelo, o urbanizacién fragmentada. Se identifican
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mejores condiciones de ocupacion en areas centrales y del norte consolidado, y
concentraciones de borde como en Bosay Suba.

Finalmente, desde el eje 3 de Adaptaciéon al cambio climatico se muestra el siguiente
analisis para los tres ambitos que lo componen.

llustracion 17. IRU por sector catastral — ambitos del eje Adaptacion cambio climatico

A8 Sostenibilidad . A9 Ambiente . A10 Exposicion a
y resiliencia Cp S amenazas

Lo

A10

0,45 - 1,00 ' v 0,93 - 1,00 0,77 - 0,83

0,37 - 0,44 e 0,79 - 0,92 , 0,65-0,76

' EN0,29 - 0,36 P ‘ 0,64 - 0,78 ‘| 0,51 - 0,64
0,00 -0,28 == (0,00 - 0,63 0,24 - 0,50

Fuente: Elaboracidn propia

El ambito Sostenibilidad y resiliencia presenta unos valores bajos (0,00 - 0,28)
predominan en el suroccidente, occidente y suroriente, indicando débil infraestructura
verde, baja resiliencia térmicay escasa adaptacion. Las mejores condiciones se presentan
en sectores del centro y norte consolidado. Por otro lado, las zonas criticas se concentran
en Arborizadora, Fontibon, Usme, Bosa, partes de San Cristébal y Rafael Uribe, y también
algunas zonas en Kennedy y Suba noroccidental con baja respuesta climatica.

Desde el ambito Ambiente se observa un alto desempefio ambiental en franjas periféricas
principalmente al norte de la ciudad (0,79 - 1,00), especialmente donde hay presencia de
areas protegidas, reservas o suelos de conservaciéon. Una baja valoracién (0,00 - 0,63) en
sectores altamente urbanizados del centro y sur. Las zonas criticas se concentran en el sur
de Kennedy, Tunjuelito, Teusaquillo, Martires, Bosa central y algunas zonas de Engativa.
Ademas, se identificaron unas zonas de oportunidad en la periferia de Usaquén, Sumapaz,
parte alta de San Cristébal, y nororiente de Suba.
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Finalmente, el ambito Exposicidn a amenazas, refleja claros patrones hacia los bordes de
la ciudad debido a su proximidad a zonas de amenaza y cupos de agua, concentrando alli
los valores mas bajos del ambito. Los mejores puntajes se concentran en zonas planasy
consolidadas del centro y norte de la ciudad. Por ultimo, las zonas criticas se concentran
en Arborizadora, Ciudad Bolivar, San Cristébal, Rafael Uribe, Usme, Tunjuelito, y también
en las partes del borde de Bosa y Kennedy.

3.4. Comparativo entre niveles

De manera general se observan diferencias al comparar los tres niveles geograficos debido
a que agrupan o desagrupan condiciones territoriales, a medida que el nivel es mas
detallado (menor area) se observa mayor heterogeneidad en la distribucion de los valores
siendo de utilidad para definir intervenciones especificas.

llustracion 18. Comparativo del IRU Global entre niveles geograficos
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Fuente: Elaboracion propia

De los tres ejes, el de Habitat representa los menores promedios en los tres niveles
geograficos y los mayores desequilibrios territoriales o desigualdades con notables
diferencias en la distribucién de condiciones territoriales. En términos espaciales
presentan los mismos patrones al ubicar los puntajes mas bajos hacia las areas de borde
sur occidente y los mas altos hacia el nororiente de la ciudad.

La siguiente tabla resume los valores minimos, promedio y maximos IRU Global, y de sus
tres ejes (Habitat, Funcionalidad y Adaptacion al cambio climatico) por cada nivel

Pagina | 37



geografico de andlisis. En general se observa el mismo promedio global para los tres niveles

geograficos, sin embargo, a nivel de los ejes se desataca mayor diferencia con los puntajes

de sectores catastrales urbanos al concentrar valores altos y bajos respecto a los otros

niveles.

Tabla 8. Comparativo e entre niveles geograficos
_ Sector catastral Poligono revitalizacion
in. ] promedio] Max.| Hin.| promedio | Max_ Min. | promedio | Hax.]

Eje Habitat 0,31 0,47 0,68 | 0,12 0,43 0,71 | 0,33 0,47 0,65
Eje Funcionalidad | 0,34 0,48 0,68 | 0,35 0,55 0,79 | 0,38 0,51 0,65
EjeAdaptacional | 0 | (59 1079 |027| 058 | 093 |032| 057 | 079
cambio climatico

= o0 05 ose (038 sz | 070 04| o5 | 050 ]

Fuente: Elaboracidn propia
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4. Comparacion resultados IRU 2024 y 2025

La medicion de la revitalizacion en Bogota ha tenido avances en determinados
componentes del IRU entre 2024y 2025. En esta seccidn se revisan los cambios en el indice
de revitalizacién urbana para cada uno de los niveles geograficos calculados. Esimportante
destacar que de la totalidad de 60 indicadores, respecto a la medida del 2024 se
actualizaron 30 indicadores debido a que los demas indicadores no contaban con
actualizaciéon desde la fuente de informacién (por ejemplo, no se entregaron equipamientos
nuevos, la periodicidad de la informacidn, datos de poblacién a nivel inferior de UPL, entre
otros) por lo cual no presentan variacién en el analisis de esta seccidn.

En la Tabla 9 se muestran los resultados de la medicion para cada uno de los periodos
mencionados, especificamente, se presentan la media, la mediana, el rango intercuartilico
(RIC), minimo, maximo, coeficiente de variacién (CV) y el coeficiente de Gini. La mediay
mediana del IRU indican el valor general del indice para la ciudad para cada uno de los
niveles geograficos, entendiendo que cada uno de ellos tiene una representacion de la
informacién distinta para Bogota.

En el caso de UPL se observan incrementos en el IRU para el promedio y la media. La
variaciéon entre 2024 y 2025 tiene la misma direccion incremental para los sectores
catastrales, aunque tiene mayor magnitud que la observada en las UPL. Para el primer caso
el valor medio del IRU incrementé el 0,03%, mientras que en el segundo el incremento fue
de 2%. Finalmente, para los poligonos de revitalizacién el incremento del IRU es leve y del
orden de 0,5%. A continuacion, se describe a profundidad el avance interanual.

Tabla 9. Sintesis estadistica del IRU por nivel geografico

Vig.

UPL 2024 | 0,5150 | 0,5123 | 0,0952 | 0,4011 | 0,6440 | 13,427 | 0,0756

2025 | 0,5152 0,5201 0,0949 | 0,4029 | 0,6413 | 12,968 | 0,0728
2024 | 0,5082 0,5045 | 0,0863 | 0,3409 | 0,7146 | 12,134 | 0,0685
2025 | 0,5184 | 0,5138 | 0,0792 | 0,3405 | 0,6991 11,013 | 0,0622
Poligono de 2024 | 0,5149 0,5201 0,0732 | 0,4327 | 0,5783 9,575 0,0521
revitalizacion 2025 | 0,5175 0,5299 | 0,0732 | 0,4383 | 0,5772 8,947 0,0487
Fuente: Elaboracidn propia

Sector catastral

Nota. RIC: rango intercuartilico; CV: coeficiente de variacion; Gini: coeficiente de Gini
sobre la distribucion del IRU.

Las tres escalas geograficas registran incremento en la mediana del IRU entre vigencias:
UPL +0,0078, sectores catastrales +0,0093, poligonos de revitalizacion +0,0098. La
magnitud del cambio es mayor en sectores catastrales, lo que refleja la mayor sensibilidad
de esta escala a variaciones en indicadores con alta heterogeneidad.
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El coeficiente de variacion del IRU desciende en todas las escalas —de 13,4% a 13,0% en
UPLy de 12,1% a 11,0% en sectores, lo que indica una leve convergencia relativa entre
unidades geograficas. El coeficiente de Gini sectorial pasa de 0,0685 a 0,0622, confirmando
una tendencia hacia mayor igualdad en la distribucion del indice.

4.1. Analisis por nivel geografico

En la Tabla 10 se presenta la organizacion de las UPL urbanas de la ciudad a partir de la
medicién del IRU. También se compara la posicion de cada una para el 2024 y 2025 para
determinar si el ranking de condiciones cambio para el periodo evaluado.

Tabla 10. Ranking IRU UPL Urbano — comparacion 2024 vs. 2025

Posicion Posicion .
IRU 2024 2024 IRU 2025 2025 Variacion

Teusaquillo 0,6440 1 0,6413 1 -0,0027
Chapinero 0,6417 2 0,6383 2 -0,0034
Niza 0,6248 3 0,6202 3 -0,0046
Salitre 0,5996 4 0,5860 5 -0,0136
Torca 0,5932 5 0,5870 4 -0,0062
Britalia 0,5733 6 0,5562 8 -0,0171
Barrios Unidos 0,5683 7 0,5625 7 -0,0058
Usaquén 0,5655 8 0,5666 6 +0,0011
Engativa 0,5597 9 0,5431 13 -0,0166
Suba 0,5533 10 0,5450 12 -0,0083
Centro Histérico 0,5462 11 0,5502 10 +0,0040
Tibabuyes 0,5354 12 0,5464 11 +0,0110
Restrepo 0,5346 13 0,5526 9 +0,0180
Puente Aranda 0,5178 14 0,5350 14 +0,0172
Toberin 0,5161 15 0,5190 16 +0,0029
Tabora 0,5086 16 0,5213 15 +0,0127
Rafael Uribe 0,5080 17 0,5145 17 +0,0065
Rincén de Suba 0,4965 18 0,5012 18 +0,0047
Patio Bonito 0,4909 19 0,4998 19 +0,0089
Usme - Entrenubes 0,4868 20 0,4834 20 -0,0034
Edén 0,4707 21 0,4640 22 -0,0067
San Cristébal 0,4694 22 0,4694 21 0,0000
Porvenir 0,4687 23 0,4592 23 -0,0095
Tintal 0,4479 24 0,4311 26 -0,0168
Kennedy 0,4441 25 0,4497 25 +0,0056
Tunjuelito 0,4422 26 0,4502 24 +0,0080
Bosa 0,4232 27 0,4292 27 +0,0060
Arborizadora 0,4144 28 0,4177 28 +0,0033
Fontibon 0,4043 29 0,4029 30 -0,0014
Lucero 0,4011 30 0,4127 29 +0,0116

Fuente: Elaboracidn propia

Las tres primeras posiciones las ocupan Teusaquillo (IRU 2025: 0,6413), Chapinero (0
6383) y Niza (0,6202), que mantienen su ubicacién en ambas vigencias, De las 30 UPL, 10
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registran mejora (cambio mayor a 0,005), 9 presentan descensoy 11 permanecen estables.
Restrepo (A =+0,0180) registra el mayor incremento en el IRU entre vigencias mientras que
Britalia (A =-0,0171) presenta el mayor descenso.

Tabla 11. UPL con mayor mejora 2024 > 2025

IRU 2024 IRU 2025 Variacidn

UPL22 | Restrepo 0,5346 0,5526 +0,0180
UPL31 | Puente Aranda 0,5178 0,5350 +0,0172
UPL29 | Tabora 0,5086 0,5213 +0,0127
UPLO4 | Lucero 0,4011 0,4127 +0,0116
UPL10 | Tibabuyes 0,5354 0,5464 +0,0110

Fuente: Elaboracidn propia

Tabla 12. UPL con mayor descenso 2024 > 2025

Cédigo UPL IRU2024 IRU2025 Variaci6n
UPLO8 | Britalia 0,5733 0,5562 -0,0171
UPL13 | Tintal 0,4479 0,4311 -0,0168
UPL11 | Engativa 0,5597 0,5431 -0,0166
UPL30 | Salitre 0,5996 0,5860 -0,0136
UPL15 | Porvenir 0,4687 0,4592 -0,0095

Fuente: Elaboracién propia

A manera de complementacién, la siguiente Ilustracidn territorializa las variaciones
encontradas para la medida global del IRU a nivel de las Unidades de Planeamiento Local
(UPL) destacando un patréon de mejora hacia el sur de la ciudad y una reduccién del IRU
hacia el occidente y nororiente.
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llustracién 19. Variacion IRU - UPL entre 2024 y 2025

% Variacion 2024 - 2025

-3,75% - -1,5%

-1,49% - -0,53%

-0,52% - 0,73%

0,74% - 1,81%

1,82% - 3,37%

Bonito

Fuente: Elaboracion propia

Para el caso de los 18 poligonos de revitalizacion, la Tabla 13 presenta los cambios en
ranking en 2025 frente a 2024. En el andlisis se incluyen 13 Areas de Estrategia de
Intervencién (AEl) y 5 Unidades de Borde Integrado (UBI). En 2024 la mediana IRU de las AEI
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(0,5097) era inferior a la de las UBI (0,5563). En 2025 la brecha se reduce, pero la relacién
se mantiene con UBI en promedio con mejor situacién: AEl 0,5254 frente a UBI 0,5535.

La UBI Ciudad Bolivar registra el mayor incremento (A = +0,0248) dentro de los poligonos de
revitalizaciéon definidos en el Plan Distrital de Desarrollo el cual es de alrededor del 4.9%.
Por su parte, la AEl - Pieza urbana Las Cruces registra el mayor descenso (A = -0,0222)
equivalente a un —-4,4%.

Tabla 13. Ranking IRU Poligonos de Revitalizacion — comparacion 2024 vs , 2025

Poligono
Usme / Rafael Uribe 0,5783 1 0,5742 2 -0,0041
Restrepo San Blas 0,5708 2 0,5772 1 +0,0064
Cerros / AEI CA San Cristébal | 0,5613 3 0,5575 4 -0,0038
Britalia 0,5605 4 0,5485 7 -0,0120
Usaquén - Toberin 0,5605 5 0,5603 3 -0,0002
Suba 0,5563 6 0,5535 5 -0,0028
Engativa 0,5444 7 0,5448 8 +0,0004
Martires 0,5386 8 0,5493 6 +0,0107
Chapinero - Metro 0,5245 9 0,5264 10 +0,0019
Bosa 0,5157 10 0,5079 12 -0,0078
Barrios Unidos 0,5097 11 0,5254 11 +0,0157
Ciudad Bolivar 0,5087 12 0,5335 9 +0,0248
Las Cruces 0,5027 13 0,4805 13 -0,0222
Puente Aranda 0,4807 14 0,4788 14 -0,0019
Kennedy 0,4473 15 0,4516 17 +0,0043
Tunjuelito 0,4419 16 0,4533 15 +0,0114
Manitas - Mochuelo 0,4338 17 0,4383 18 +0,0045
Cable Potosi 0,4266 18 0,4502 17 +0,0236

Fuente: Elaboracidn propia
Nota: RIC 2024: 0,0732; RIC 2025: 0,0732.
De acuerdo con lo anterior, la siguiente llustracion territorializa las variaciones encontradas
para la medida global del IRU a nivel de los poligonos de revitalizacién observando una

mejora en los poligonos del sur y centro ampliado de la ciudad, con una reduccién en
poligonos de borde en linea con los resultados a nivel de UPL.
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llustracidn 20. Variaciéon IRU - PR entre 2024 y 2025
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Fuente: Elaboracidn propia

Para el caso de los sectores catastrales, en la Tabla 14 se muestran medidas adicionales a
las de la Tabla 9, esto teniendo en cuenta que, por el niumero de unidades espaciales,
resulta compleja la comparacion a nivel de ranking. En este caso, se incluyen los cortes
para los percentiles 25% y 75%, que muestran como la distribucién del indice se ha
desplazado hacia 1y no solo los valores centrales de esta, lo que supone que en conjunto,
los sectores catastrales estan en una mejor condicion en 2025 frente a 2024.
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Tabla 14. Estadisticas IRU sectores catastrales porcion urbana por vigencia

Vigencia Media Mediana P25 P75 RIC Min, Max,
2024 0,5082 | 0,5045 | 0,4633 | 0,5496 | 0,0863 | 0,3409 | 0,7146
2025 0,5184 | 0,5138 | 0,4772 | 0,5564 | 0,0792 | 0,3405 | 0,6991

Fuente: Elaboracién propia

De los 1.002 sectores catastrales, 541 (54,0%) mejoran (A > 0,01), 87 (8,7%) desciendeny
374 permanecen estables entre vigencias. En la Tabla 15 se muestran los sectores
catastrales con mayor mejora urbana vista a través del IRU en 2025. Por su parte, la Tabla
16 muestra los sectores que mas descendieron en la medicion. San Antonio del Mirador es
el sector que mas mejora con un 15.6% mientras que el mayor descenso es para el Rincén
de la Valvanera con una variacion del IRU del 6.1%.

Tabla 15. Top 10 sectores con mayor mejora IRU 2024 » 2025

IRU 2024

IRU 2025 Variacion

Sector

002451 | San Antonio del Mirador | 0,3969 0,4588 +0,0619
002642 | El Portal Urbano 0,3549 0,4156 +0,0607
006520 | Zona Franca 0,4633 0,5191 +0,0558
107111 | Casablanca Suba ll 0,4032 0,4540 +0,0508
205322 | Campo Verde 0,4572 0,5067 +0,0495
205319 | San Bernardino XIX 0,4610 0,5100 +0,0490
104110 | Quiba Bajo 0,4434 0,4890 +0,0456
009261 | Tuna 0,4552 0,4991 +0,0439
002453 | Ciudad Bolivar 0,3894 0,4326 +0,0432
002562 | Central de Mezclas 0,3982 0,4412 +0,0430

Fuente: Elaboracidn propia

Tabla 16. Top 10 sectores con mayor descenso IRU 2024 > 2025

Cadigo Sector IRU 2024 IRU 2025 Variacion
002419 | Rincén de La Valvanera 0,5050 0,4742 -0,0308
006405 | Ferrocaja Fontibon 0,5407 0,5135 -0,0272
002405 | Escuela General Santander | 0,5652 0,5386 -0,0266
008518 | Caobos Salazar 0,6129 0,5877 -0,0252
009239 | Las Mercedes Suba 0,5919 0,5673 -0,0246
002589 | Porvenir 0,4867 0,4647 -0,0220
009140 | Nuestra Senora del Rosario | 0,4126 0,3917 -0,0209
004572 | Corredor Férreo del Sur 0,4807 0,4601 -0,0206
009127 | Andes Norte 0,6361 0,6156 -0,0205
003106 | Centro Administrativo 0,4912 0,4708 -0,0204

Fuente: Elaboracidn propia
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Finalmente, la siguiente llustracion territorializa las variaciones encontradas para la medida
global del IRU a nivel de los sectores catastrales observando que este nivel presenta las
variaciones positivas mas altas hasta un 17% respecto al 2024. En linea con los anteriores
niveles geograficos se observa el patron de mejora consolidado hacia el sur de la ciudad y
de reduccion sobre sectores del occidente y nororiente, destacando los corredores viales
de la calle 26 y Avenida caracas.

llustracién 21. Variacién IRU - Sector entre 2024 y 2025

% Variacién 2024 - 2025
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4

1,57% - 2,89%

2,9% - 4,48%

4,49% - 17,1%

Fuente: Elaboracion propia
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4.2. Analisis por eje

En esta seccidn se compara la variacion de cada uno de los ejes que componen el IRU para
los anos 2024y 2025. La Tabla 17 muestra la mediana del indice para cada uno de los ejes
en el periodo mencionado y los niveles geograficos de analisis. Para este caso especifico,
es importante tener en cuenta que debido al alcance de actualizacién de indicadores
relacionados con el eje de Adaptacion al cambio climatico, al no tener datos actualizados
para la vigencia, se asume que los indicadores no presentan variacion y por ello este eje
tampoco varia.

Tabla 17. Mediana de ejes IRU por nivel geografico y vigencia

Eje Nivel Med, 2024 Med,2025 Var,

UPL 0,4677 0,4606 | -0,0071

Habitat Sector 0,4207 0,4271 | +0,0064

Poligono 0,4851 0,4687 | -0,0164

UPL 0,4711 0,4760 | +0,0049

Funcionalidad Sector 0,5276 0,5530 +0,0254

Poligono 0,5027 0,4917 | -0,0110

B - UPL 0,6293 0,6293 | 0,0000

Adaptacion al cambio Sector 0,5720 0,5720 | 0,0000
climatico p

Poligono 0,5633 0,5633 | 0,0000

Fuente: Elaboracién propia

El eje Habitat presenta resultados heterogéneos segun la unidad geografica que se analice.
Por un lado, a nivel de UPL se presenta una reduccion de —-1,5% entre 2024 y 2025 mientras
que, por otro lado, a nivel de sector catastral se tiene un aumento de la medicién del eje del
orden de 1,5%. A nivel de poligonos de revitalizacién la variacion es de —-3,4%.

Para el eje Funcionalidad los resultados son mas consistentes teniendo incrementos en
UPL y Sectores Catastrales del orden de 1%y 4,8% respectivamente. Para los poligonos de
revitalizacion en este eje se presenta un descenso del IRU de -2,2%. El eje de Adaptacién al
cambio climatico no se interpreta por las razones mencionadas.
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5. Conclusiones

La metodologia del IRU garantiza un instrumento técnicamente sélido, conceptualmente
valido y operativamente viable para la medicién integral de los procesos de revitalizacién
urbana en Bogota, proporcionando una base empirica robusta para la toma de decisiones
en planificacién y politica urbana, el IRU no solo es una medida técnica, sino una
herramienta que orienta las politicas para que los beneficios de la ciudad lleguen a todos
los habitantes, a través del conocimiento del territorio y el uso de datos en la toma de
decisiones.

En la segunda versién de la medicién del indice de Revitalizacién Urbana se presentan
mejoras de la medicién que permiten aproximarse a un mejor entendimiento conceptual y
empirico de las condiciones de soporte fisico, espacial, econdmico y ambiental de la
ciudady afianzar la interpretacion de esas condiciones a partir de los indicadores, ambitos
y ejes de la medicidn.

La medicion 2025 sigue revelando que hay un camino importante para transitar en la ciudad,
donde la revitalizacién urbana es la llamada a mejorar las condiciones del territorio y sus
habitantes. En este sentido, la estrategia de revitalizacion es el complemento a los
programas de mejoramiento de barrios y de los proyectos de renovacién urbana, en
especial en los sectores sur y occidental de la ciudad, donde las menores condiciones
urbanas persisten o comienzan a notar llamados a intervencion por parte del distrito.

Frente a la comparacién con lo observado para 2024, si bien se tienen restricciones por la
periodicidad de medicién de varios indicadores, si se pueden tener elementos para tener
en cuenta para los territorios y la medicion. Como es de esperar, los territorios pueden
mejorar o empeorar sus condiciones de un ano a otro. La comparacién demuestra que el
IRU permite identificar estos cambiosy que estos pueden expresarse entre -4% y el 15% en
algunos casos, lo que para una medicién como esta resultan ser cambios interanuales
importantes.

También se muestra que son los territorios mas rezagados en términos de condiciones
urbanas los que tienen mayor oportunidad de mejorar. Independiente de si son sectores
con origen informal o un nuevo desarrollo de la ciudad, las mejoras en las condiciones
urbanas se identifican gracias a la periodicidad de actualizaciéon de la informacién y a la
construccién del indice. Finalmente, cuando se revisa el indice y su distribucidon de un afo
a otro se puede evidenciar que en general la ciudad mejora en condiciones urbanas y
aunque siguen las brechas territoriales pueden existir indicios de que estas se puedan
cerrar hacia futuro en las mejoras que identifica el IRU a través de su sistema de indicadores.
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7. Anexos

7.1. Fichas Metodologicas

A continuacién, se detalla la ficha metodolégica de los 60 indicadores que componen el
indice de Revitalizacion Urbana - IRU de acuerdo con la estructura mencionada en el
documento.
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