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1. Introduccion

La revitalizacidon urbana es un proceso a partir del cual los esfuerzos publicos y privados del
desarrollo urbano se enfocan en la intervencion de zonas consolidadas de las ciudades
para mejorar su calidad de vida por la via de inversiones en infraestructuras, edificaciones
o actividades sociales y econdmicas. A diferencia de los procesos de renovacion que
buscan modernizar aspectos fisicos y aumentar la funcionalidad de las areas intervenidas
sustituyendo atributos existentes (Alvarez y Camerin, 2019), con la revitalizacién el énfasis
es el de la recualificacion contando con los tejidos sociales y econdmicos existentes,
promoviendo intervenciones multisectoriales y la participaciéon de multiples actores
interesados (Sanchez et al, 2012).

El Plan Distrital de Desarrollo Bogota Camina Segura 2024-2027 ha dado un impulso
decidido a la apuesta de revitalizacion urbana. A partir de los lineamientos establecidos en
el Plan de Ordenamiento Territorial que se relacionan con la politica de revitalizacién
urbana y proteccién a moradores y actividades productivas, la administracién distrital
incluye el objetivo de ordenar su territorio mediante la estrategia de revitalizacion urbanay
rural con inclusién.

Ante la necesidad de identificar y priorizar intervenciones distritales en el marco de la
revitalizacién, la administracion distrital definié diecinueve poligonos entendidos como
zonas donde pueden realizarse inversiones publicas con énfasis en procesos coordinados
donde medie la gestion publica y privada para la mejora de condiciones urbanas en estas
zonas. Con énfasis en la permanencia y calidad de vida de los pobladores originales, el
cuidado del ambiente natural y el construido, se busca que los proyectos contemplen
elementos de renaturalizacion y adaptacion al cambio climatico, la construccion
sostenible en adicion, la puesta en valor de los elementos naturales y patrimoniales para
su sostenibilidad, el mejoramiento de equipamientos que propicien espacios de encuentro
de las comunidades, con participacion activa de la poblacién.

El indice de revitalizacién Urbana (IRU) construido conjuntamente entre la Infraestructura
de Datos Espaciales para el Distrito Capital (Ideca) y la Secretaria Distrital del Habitat
(SDHT), busca traducir de manera efectiva las condiciones del territorio urbano de Bogota,
de tal modo que se pueda tener un entendimiento de lo que implica hablar de revitalizacion
en sentido extenso. Es decir, que no se llegue a una situacioén en la que la identificacion de
areas del territorio deterioradas, o con tensiones entre las funciones urbanas residencial y
econdmica materializadas en conflictos al interior de las comunidades, o expuestos a
eventos de desastre o emergencia sean la forma de incorporar la necesidad por revitalizar.
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A través de la medicién del IRU se puede tener una linea base para toda la ciudad, la cual
puede analizarse desde los niveles de Unidad de Planeacién Local y Sector Catastral. De
esta forma, se garantiza una aproximacioén local como base de la entrega de evidencia para
los procesos de revitalizacién en la ciudad. Adicionalmente, se cuenta con la agregacion de
la medida a nivel de poligonos de revitalizacion, de tal forma que se pueda realizar
seguimiento a los cambios en las zonas priorizadas, no solo en términos de la inversion
publica (item a desarrollarse en una etapa posterior) sino también del avance en los
indicadores relevantes para analizar resultados del proceso.

El IRU es una medida que sintetiza las condiciones urbanas a partir de tres ejes: Habitat,
Funcionalidad, y Sostenibilidad y resiliencia. Estos a su vez, agregan el estado de las zonas
observado a través de cincuentay seis indicadores distribuidos en diez ambitos de estudio.

El IRU permite servir de base diagndstica de las zonas analizadas como objeto de
revitalizacidon y también para identificar mejores condiciones o acciones que se requieren
para que aquellas que no lo son, puedan avanzar a condiciones ideales. Esto facilita que
tanto el sector publico como el privado y las comunidades involucradas, puedan sentar
discusiones entre los distintos actores en territorio y sectoriales sobre lo que se requiere en
materia de revitalizacién y lo que debe priorizarse en este aspecto para mejorar las
condiciones de manera diferenciada en la ciudad.

El documento se divide en 8 secciones incluida esta introduccion, donde se detallan los
resultados obtenidos para los tres niveles de analisis (UPL, Poligonos de revitalizacion y
Sectores Catastrales), analisis de robustez de correlacion simple y espacial, cerrando con
conclusiones y trabajo futuro, incluyendo principales referentes y anexos.
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2. Definicion de elementos del indicador de revitalizacion

El calculo delindicador resulta de la combinacién de tres ejes que se considera son los que
reunen los aspectos esenciales del desarrollo fisico y socioecondmico, sobre los cuales se
reflejan las condiciones del territorio y los resultados que sobre él tienen las intervenciones
publicas, inversiones privadas y del trabajo de la comunidad, en la busqueda por un
bienestar sostenible con mejores condiciones de habitabilidad y funcionalidad '. Estos tres
ejes a partir de los cuales se construye una medida agregada de revitalizacidon propuesta
corresponden a Habitat, Funcionalidad, y adaptacién al cambio climatico, como se
muestran en la siguiente ilustracion.

Ilustracién 1. Desagregacion del indicador de revitalizacion urbana

3 Ejes 10 ambitos 60 indicadores
—  Espacio publico 5
— Servicios Publicos 4
— Habitat —
| _|Proximidad y cobertura 10
= a infraestructuras
e
{Iu | | Soluciones P
% habitacionales
o]
[
2 Dinamica
e X .. 10
e Socioecondmica
'©
‘IEI -
= — Funcionalidad Vitalidad urbana 5
£
>
m .
o0 L{ Ocupacién del suelo 5
[})
T
)] .
(%) Sostenibilidad y
= — e 3
© resiliencia
\E
| | Adaptac:lon’ e!l cambio Ambiente 3
climatico
Exposicion a .
amenazas

Fuente: Elaboracidn propia

" La base sobre la que se justifica esta descomposicién de los elementos de la revitalizacion radica en la
posibilidad de usar la medida como un complemento al seguimiento que se realiza a los instrumentos de
politica publica en cabeza del sector habitat: Plan de Habitat y Servicios Publicos, Politica de Gestion Integral
del Habitat y Politica de Servicios Publicos.
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El indice actualmente no tiene una ponderacidn interna diferenciada por ejes o ambitos
mencionados, sin embargo, este parametro sera evaluado para una version posterior del
indice de acuerdo con mesas técnicas y socializacidn de la presente primera version. Para
mayor detalle metodolégico consultar el documento “Metodologia para la medicién del
indice de revitalizacién Urbana en Bogota”.

2.1. Descripcion de ejes

El primer eje reune los atributos en términos de habitat, partiendo de la base que en el
proceso de larevitalizacion se busca no solo la provision de soluciones habitacionales, sino
también de oferta de servicios publicos y entornos de calidad para los hogares nuevos y
existentes en una zona de la ciudad.

En el segundo eje se involucran la funcionalidad y los soportes urbanos en el territorio, en
el entendido de incorporar al analisis la forma en la que se ocupa el suelo, la cobertura de
bienes y servicios urbanos en un sector determinado y las formas en que reaccionan los
actores del territorio a las dinamicas sociales y de mercado que se observan alli.

En el tercer eje, el enfoque de adaptacidon al cambio climatico permite analizar la oferta
ambiental existente en un territorio, la presién por el uso de los recursos naturales y la
capacidad de este para enfrentar los retos que trae consigo el cambio climatico. Este
componente, ademas, permite involucrar temas caracteristicos de la exposicién a
amenazas naturales y las formas en las que los territorios pueden incorporar o recobrar las
funciones naturales en la ciudad construida.

Cada uno de los componentes mencionados contiene a su vez un conjunto de ambitos o
dimensiones sobre los que se pueden generar mediciones puntuales para los distintos
aspectos que lo desarrollan.

2.2. Descripcion de ambitos e indicadores

Enelcasodel componente de Habitat, se consideran cuatro ambitos que recogen en mayor
sentido cada una de las lineas de politica de interés sectorial como son la produccién de
soluciones habitacionales y entornos dignos, el acceso a espacios publicos, la cobertura
de servicios de movilidad y sociales en el territorio, y la capacidad de oferta de las redes de
servicios publicos.
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Tabla 1. Finalidad del ambito de Habitat e indicadores

Ambito Finalidad Indicador
Densidad de arbolado urbano
_8 Medir la oferta de Espacio publico de circulacién
:Tg' espacios publicos de conexion
g' calidad y que aportanala Espacio publico efectivo
'2 calidad de vida con su Proporcion de andén en buen estado
§ utilizacién. Proporcion de zonas recreativas vy

deportivas en buen estado

Proximidad y cobertura a infraestructuras

Mide la proximidad o
cobertura que se observa
en el territorio a distintos

servicios como el

transporte publico,
educacidnyrecreacion,
asicomo laformaenla
que se puede acceder a
estas infraestructuras de
manera amigable con el

ambiente.

Manzanas con conexion a la ciclo -
infraestructura

Cobertura del sistema integrado de
transporte

Proporcion de calzada en buen estado
Proporcion de viajes sostenibles
Proximidad a equipamientos de salud
Proximidad a equipamientos educativos
SED

Proximidad a jardines infantiles
Cobertura de servicio a manzanas del
cuidado

Cercania a parques de proximidad y/o
equipamientos deportivos

Proximidad a parques estructurantes
Densidad de conexiones erradas
domesticas

M2 construidos informales

Soluciones habitacionales

Medir las condiciones de
déficit habitacional, la
oferta de vivienday la

dindmica de precios para

entender que tan
accesible es contar con
soluciones habitacionales
de calidad y accesibles
para los hogares en el
territorio observado.

Cambio de valor en el suelo
Hacinamiento critico

Oferta inmobiliaria No VIS
Oferta inmobiliaria VIS VIP
Licencias VIS VIP

Conexidn a servicios publicos
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Ambito Finalidad Indicador
Medir la capacidad con la
” que cuenta la ciudad para = Capacidad remanente red matriz de
§ una adecuada prestacion acueducto
:é de los servicios publicos = (Capacidad remanente red troncal de
5‘, en acueducto, alcantarillado
:g alcantarilladoy =  Cobertura del alumbrado publico
% alumbrado publico para la = Proporcién de red secundaria de
@ poblacidon actualy los acueducto en riesgo bajo de dafio
nuevos residentes.

Fuente: Elaboracién propia

En el caso del componente de Funcionalidad se contemplan tres ambitos que definen las
caracteristicas de la ocupacién tanto en lo fisico como en la distribucién de actividades, la
vitalidad urbana que busca medir procesos de deterioro y de conflicto funcional y la
dindmica socioecondmica que busca identificar efectos en territorio de avances de
mercado en las zonas revitalizadas.

Tabla 2. Finalidad del ambito de Funcionalidad e indicadores

Ambito Finalidad Indicador
=  Razénusoresidencial a usos

econémicos
= Densidad poblacional
* [ndice de dependencia

@ . o = |ndice de dependencia (adulto
° Medir las caracteristicas

£ ) . mayor)

‘0 socioeconémicas de la . o i

c . ) = |ndice de dependencia infantil
8 poblacion, asi como las .

o . = Medianavalor m2 de la oferta

] dinamicas de mercado que se L

‘0 o de vivienda nueva

o encuentran en el territorioy la .

n ] ) = Medianavalor m2 de la oferta

S capacidad que tiene este para .

2 ) ) de vivienda usada

b= atraer empleo e inversiones . .

\© . =  Potencial normativo por

£ privadas.

(o) desarrollar

= Proximidad a tejido econémico
local
= Tiempo de viaje a corazones

productivo
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Ambito Finalidad Indicador
» Areas conincidencia de basura
en el espacio publico
@ Medir condiciones fisicas del = Calificaciéon general de la
3 territorio sobre las que se construccion
5 puede observar deterioro o = [Incidencia de vivienda
§ perdida de funciones urbanas desocupada
§ originales que dan paso a =  Vetustez de red matriz de
> conflictos con el entorno. acueducto

Vetustez red troncal de
alcantarillado

Ocupacion
del suelo

Analiza cémo se localizan las ]
personasy las actividades .
econdmicas junto con la ]
diversidad de estas para .
atender demandas locales. .

Densidad de uso comercial
Densidad de usos industriales
Densidad de vivienda

Mezcla de uso

indice de ocupacion

Fuente: Elaboracidn propia

Finalmente, para el caso del componente de Adaptacién al cambio climatico, se incluyen

tres ambitos a partir de los cuales se identifican los atributos ambientales, se presentan

condiciones de exposicién a amenazas por eventos naturales y se incluye de manera

particular la forma de medir la capacidad del territorio para adaptarse al cambio climatico.

Tabla 3. Finalidad del ambito de adaptacion al cambio climatico, e indicadores

Ambito

Finalidad

Indicador

Sostenibilidad y
resiliencia

Medir la capacidad del territorio
para adaptarse a los cambios
ambientales y enfrentar desafios
como el cambio climatico, al mismo
tiempo que se promueve la
sostenibilidad y la proteccién de los
recursos naturales.

=  Cobertura arbérea
= Espacio publico natural
=  Microclima urbano

Ambiente

Evaluar las medidas de exposicién a
efectos adversos derivados de
actividades que afectan el ambiente
urbano.

= Biodiversidad del
arbolado

= (Calidad del aire

= Confort acustico
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Ambito

Finalidad

Indicador

Exposiciéon a amenazas

Medir la exposicion a amenazas de
la infraestructura y vulnerabilidad
de la poblacion.

Hogares en proceso de
reasentamiento por
amenaza no mitigable

por inundacién

Hogares en proceso de
reasentamiento por
amenaza no mitigable
por movimiento en

masa
Puntos criticos
torrenciales

Puntos criticos

encharcamientos

Puntos criticos
inundaciones
Puntos criticos

movimientos en masa
Espacio publico
expuesto a amenazas

avenidas

Fuente: Elaboracidn propia
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2.3. Niveles geograficos

Elindice de revitalizacién Urbana se calculé en tres niveles geograficos correspondientes a
Unidades de Planeamiento Local (UPL), poligonos de revitalizacién y sectores catastrales,
en los tres casos se calculo solo para el area urbana de la ciudad. A continuacion, algunas
precisiones de cada nivel geografico:

= Unidad de Planeamiento Local (UPL): de las 33 UPL dispuestas en el POT 555 del
2021 de las cuales se toman 30 donde 11 tienen vocaciéon urbana - rural y las
restantes con vocacién netamente urbana. Las tres UPL descartadas por su
vocacion rural son Cuenca del Tunjuelo, Sumapazy Cerros Orientales.

= Poligonos de revitalizacion urbana: esta delimitacion corresponde a 18 poligonos de
revitalizacion de la SDHT del Plan Distrital de Desarrollo 'Bogotda Camina Segura'
corresponde a 4 poligonos de territorios Micro-PIMI, 2 poligonos a los ambitos de los
cables aéreos de San Cristdbal y Potosi; y 12 poligonos a piezas urbanas en ciudad
consolidada. Se excluyo del analisis el poligono “Pieza Rural Nazareth - Betania -
Suma” por su vocacion rural.

= Sector catastral: tomando como referencia la capa de sectores catastrales de la
UAECD del 2024, se tuvo en cuenta 1.002 poligonos de tipo urbano o mixto,
excluyendo los sectores rurales. En los sectores de tipo mixto se realizé un corte a
los poligonos con el fin de garantizar que los calculos corresponden solo al area
urbana de la ciudad.
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3. Analisis de resultados

La construccién del indice de Revitalizaciéon Urbana (IRU) permite realizar anélisis
multidimensionales sobre las condiciones del territorio frente a la vitalidad urbana. De esta
manera, por las caracteristicas de su construccion, el indice aporta informacion a distintas
escalas geogréficas, asi como por cada uno de sus componentes. Una combinacién de
estos dos elementos resulta util para tener una panoramica tanto de las condiciones
generales como de las particulares a una zona.

Al tratarse de la primera medicién del indice de Revitalizacién Urbana, el andlisis de
resultados se centran en la comparacion de lo observado para el ano 2024 con un referente
de ciudad, construido como el valor promedio de la unidad geografica que se esté
analizando. Los valores mas altos reflejan mejores condiciones urbanas integrales,
mientras que los valores mas bajos sefalan territorios con carencias estructurales.

Analisis por nivel geografico

En esta seccion se desarrolla un analisis por cada nivel geografico donde el IRU y sus
componentes estan medidos en un rango de 0 a 1, reflejando las mejores condiciones en
proximidad al 1, segun la estructura del indicador en ejes, ambitos y resultado global del
indice.

3.1. Unidad de Planeamiento Local (UPL)

De acuerdo con la definiciéon de las Unidades de Planeamiento Local (UPL) del Decreto 555
del 2021, en esta seccidn se analiza el resultado del IRU para 30 UPL donde 11 de estas
tienen vocacion urbana —ruraly 19 netamente urbana.

ELIRU en su medicién global arroja un indice promedio para la ciudad de 0,52, un minimo
de 0,40 correspondiente a la UPL de Lucero y un méaximo de 0,64 correspondiente a la UPL
de Teusaquillo. De acuerdo con la siguiente ilustracidon, se muestra una aglomeracion de
valores altos en el nororiente de la ciudad y valores bajos en el sur de la ciudad. La grafica
permite identificar el ranking del indicador por UPL donde los colores crema se ubican por
encimadel promedio de la ciudad reflejando las mejores condiciones segun los parametros
calculados.
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llustracién 2. Indice de revitalizacién Urbana por UPL
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Fuente: Elaboracidn propia

Respecto a los ejes del indice, se observa que el mayor puntaje de 0,79 (Chapinero) se ubica
en adaptacién al cambio climatico, mientras que, el mas bajo corresponde al eje de Habitat
con 0,29 (Lucero); el eje de Funcionalidad en general se ubica en medio de los otros ejes.

Las UPL que presentan los puntajes mas bajos en los tres ejes respecto al promedio de la
ciudad se agrupan hacia el sur-occidente y corresponden a Arborizadora, Bosa, Lucero,
Porvenir, y Tintal, es decir, son aquellas que requieren intervenciones integrales que puedan
aportar al mejoramiento de las condiciones de habitat, funcionalidad y adaptacion al
cambio climatico. Por el contrario, las que tienen puntaje por encima del promedio en todos
los ejes son Chapinero, Teusaquillo, Niza, y Salitre.

De acuerdo con la siguiente ilustracion, se observa que el eje de Habitat y de Adaptacion al
cambio climatico presentan comportamientos similares hacia el sur y occidente de la
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ciudad, mientras que, el eje de Funcionalidad presenta un comportamiento inverso
concentrando valores bajos en UPL con valores altos en los otros ejes, por ejemplo, las UPL
de Tabora, Puente Aranda, Centro Histdrico, Barrios Unidos y Restrepo.

llustracién 3. Indice de revitalizacién Urbana por UPL y ejes
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Fuente: Elaboracion propia
Aldesagregar los ejes delindice a nivel de los ambitos, se observa en la siguiente ilustracion
los resultados para el eje de Habitat y los cuatro ambitos que lo componen. El promedio a
nivel ciudad del eje es de 0,47 el cual coincide con el puntaje de la UPL de Eden por lo cual
se toma como referencia en la Ilustracién 4 para identificar cuales UPL estan porencimay
cuales por debajo del promedio.

El promedio mas bajo se ubica en el ambito de espacio publico con 0,41 siendo el que
requiere en general una intervencion en toda la ciudad, mientras que los otros ambitos
reflejan un promedio por encima al global del eje (0,47) con 0,48 en proximidad a
infraestructuras, 0,49 en_soluciones habitacionales, y 0,50 en_servicios publicos . En este
eje se observa mayor disparidad en los ambitos de espacio publico (0,13 Lucero y 0,78
Barrios Unidos) y servicios publicos (0,25 en Lucero y 0,82 en Teusaquillo) teniendo en
cuenta la diferencia entre minimos y maximos.

El ambito de espacio publico se explica por los indicadores de espacio publico efectivo, de
circulacién conexion, densidad de arbolado urbanoy proporcién de andén en buen estado,
siendo los dos primeros los mas deficitarios y con ampla diferencia entre las UPL. Este
ambito presenta los valores mas bajos en la las UPL de borde sur occidente (Fontibdn,
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Lucero, Patio Bonito, Britalia y Usme) donde predominan desarrollos de origen informal y,
por ende, con el espacio publico es reducido.

Illustracidn 4. Resultado por ambitos del eje Habitat — UPL

Espacio Proximidad y Soluciones - - T
UPL ) cobertura a o Servicios Publicos  Eje Habitat
Publico infraestructuras habitacionales
Teusaquillo 0,70 0,65 0,53 0,82 0,68
Barrios Unidos 0,78 0,63 0,46 0,77 0,66
Centro Histérico 0,58 0,73 0,48 0,62 0,60
Salitre 0,65 0,37 0,66 0,66 0,58
Restrepo 0,39 0,72 0,44 0,74 0,57
Puente Aranda 0,41 0,59 0,56 0,63 0,55
Chapinero 0,51 0,46 0,57 0,59 0,53
Engativa 0,58 0,42 0,45 0,58 0,51
Niza 0,43 0,50 0,59 0,46 0,50
Tunjuelito 0,47 0,50 0,47 0,54 0,50
Tabora 0,39 0,49 0,28 0,81 0,49
Kennedy 0,50 0,52 0,48 0,44 0,49
Patio Bonito 0,21 0,64 0,42 0,65 0,48
Tibabuyes 0,60 0,46 0,46 0,38 0,48
Edén 0,30 0,50 0,51 0,59 0,47
Usaquén 0,43 0,36 0,52 0,53 0,46
Britalia 0,27 0,36 0,75 0,43 0,46
Porvenir 0,38 0,43 0,66 0,34 0,45
San Cristdbal 0,42 0,56 0,35 0,48 0,45
Toberin 0,28 0,43 0,49 0,52 0,43
Suba 0,41 0,42 0,60 0,26 0,42
Rafael Uribe 0,39 0,51 0,35 0,43 0,42
Tintal 0,35 0,33 0,61 0,40 0,42
Bosa 0,39 0,50 0,43 0,29 0,40
Arborizadora 0,31 0,46 0,39 0,41 0,39
Fontibén 0,10 0,36 0,59 0,42 0,37
Torca 0,51 0,14 0,56 0,25 0,36
Rincén de Suba 0,30 0,48 0,40 0,25 0,36
Usme - Entrenubes 0,23 0,40 0,22 0,36 0,30
Lucero 0,13 0,46 0,34 0,25 0,29

Fuente: Elaboracidn propia

El ambito de proximidad y cobertura a infraestructuras es el ambito con mayor cantidad de

indicadores por lo que el promedio no se ve determinado por unindicador en especifico, sin
embargo, la proximidad a manzanas del cuidado, a jardines de bienestar socialy proporcion
de viajes sostenibles representan los promedios mas bajos del ambito. Por otro lado, los
indicadores mas favorables son: indicador de proximidad a parques, y al sistema integrado
de transporte al tener minimos superiores al promedio del ambito. Los valores mas bajos
del ambito se presentan en Torca debido a la inexistencia de infraestructura (suelo de
expansion urbana)y los mejores puntajes en las UPL de Restrepo y Centro Histoérico.
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En cuanto al ambito de soluciones habitaciones se observa un promedio general de 0,48

siendo inferior al indice Global y superior al del eje de Habitat, reflejando el menor puntaje
en las UPL de Lucero, Usme y Tabora (baja valorizacidon, oferta de vivienda reducida y déficit
habitacional por encima del promedio). y el mayor puntaje en Britalia, Salitre y Porvenir
(oferta de vivienda y valorizacidon considerables, con bajo déficit habitacional). En general
se observa un peso considerable de la produccién de vivienda VIS - VIP la cual al
concentrarse en determinados sectores de la ciudad evidencia un desequilibrio que podria
explicar diferencias en el indicador de cambio de valor de suelo y produccion de vivienda
No VIS.

Cerrando el eje de Habitat, el ambito de servicios publicos con un promedio de 0,50 por

debajo del eje e indice global. Este ambito muestra el mejor comportamiento y la menor
brecha en el indicador de cobertura de alumbrado publico, en cuanto a la capacidad
remanente de acueducto y alcantarillado se observa mayor disparidad.

Con relacion al eje de Funcionalidad, se observa el menor puntaje promedio en el ambito
de dinamica socioecondmica con 0,43 puntos, mientras que, los ambitos de vitalidad y
ocupacién del suelo se ubican sobre el promedio global del IRU. El ambito de vitalidad
urbana muestra mayor disparidad de puntaje entre 0,20 (Tabora) y 0,79 (Suba) reflejando
mayor deterioro fisico en ciertos sectores de la ciudad.

El ambito de dindmica socioecondémica se compone por un total de 10 indicadores,
destacando que las UPL mejor punteadas son Usaquén, Torca y Niza (menor densidad

poblacional, mayor potencial normativo por desarrollar y proximidad a corazones
productivos), las de menor puntaje son Rincdn de Suba, Fontibon y Tintal (indice de
dependencia alto, densidad poblacional alta, potencial normativo por desarrollar bajo, y
valor m2 bajo).

El ambito de vitalidad urbana (menor puntaje indica deterioro fisico) ubica los menores
puntajes en las UPL de Centro Histérico, Tabora, y Restrepo principalmente debido a las

incidencias de basura en el espacio publico y de vivienda desocupada, y vetustez de las
redes de acueducto y alcantarillado; los puntajes mas altos corresponden a las UPL de
Suba, Britalia y Torca. Este ambito tiene un promedio de 0,52 ubicandose al igual que el
indice globaly por encima del eje de Funcionalidad (0,48).

En cuanto al ambito de ocupacién del suelo, el menor puntaje se ubica en las UPL de Puente

Aranda, Lucero y Tunjuelito principalmente debido a la entropia entre actividades
econdmicas y residencial donde se ve favorecido una mayor mezcla de usos del suelo. Los
puntajes mas altos corresponden a las UPL de Suba, Torca, y Chapinero. Este ambito tiene
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un promedio de 0,50 ubicandose por debajo del indice global (0,52) y por encima del eje de
Funcionalidad (0,48).

llustracion 5. Resultado por ambitos del eje Funcionalidad - UPL

UPL Dinamica Vitalidad Ocupacion Eje
socioeconémica Urbana del suelo Funcionalidad
Puente Aranda 0,37 0,30 0,32 0,33
Restrepo 0,39 0,25 0,38 0,34
Tabora 0,44 0,20 0,39 0,34
Fontibén 0,27 0,48 0,35 0,37
Tunjuelito 0,33 0,46 0,31 0,37
Centro Histérico 0,37 0,21 0,60 0,39
Barrios Unidos 0,38 0,26 0,55 0,40
San Cristébal 0,50 0,38 0,37 0,42
Kennedy 0,46 0,38 0,43 0,43
Engativa 0,37 0,38 0,55 0,43
Edén 0,30 0,59 0,44 0,45
Arborizadora 0,47 0,44 0,43 0,45
Rincoén de Suba 0,28 0,60 0,47 0,45
Lucero 0,49 0,56 0,35 0,46
Tintal 0,26 0,54 0,61 0,47
Bosa 0,37 0,62 0,42 0,47
Toberin 0,36 0,49 0,58 0,48
Tibabuyes 0,31 0,64 0,53 0,49
Teusaquillo 0,49 0,36 0,66 0,50
Rafael Uribe 0,53 0,59 0,41 0,51
Salitre 0,52 0,56 0,49 0,53
Patio Bonito 0,35 0,75 0,49 0,53
Usme - Entrenubes 0,56 0,65 0,40 0,54
Porvenir 0,39 0,71 0,60 0,57
Suba 0,29 0,79 0,67 0,58
Chapinero 0,52 0,56 0,73 0,60
Usaquén 0,71 0,53 0,62 0,62
Niza 0,68 0,63 0,55 0,62
Britalia 0,55 0,77 0,62 0,65
Torca 0,62 0,76 0,71 0,70

Fuente: Elaboracidn propia

Finalmente, el eje de Adaptacion al cambio climatico con un promedio de 0,59, refleja los
menores puntajes con 0,39 en Porvenir y 0,40 Bosa, y el puntaje mas alto en Niza 0,76 y
Chapinero 0,79.

Desde el ambito de sostenibilidad y resiliencia se observa un promedio de 0,44 puntos

donde las UPL de Fontibdn, Tintaly Kennedy reflejan el menor puntaje siendo inferiora 0,21,
esto corresponde a unos indicadores bajos a medios en espacio publico de estructura
ecoldgica principal, baja cobertura arbdrea y los valores mas altos en microclima urbano.
Por otro lado, las UPL de Usme - Entrenubes, Chapinero y Niza al ser contiguas a la
estructura ecoldgica principal, con mayor cobertura arbdrea lo que reduce lasislas de calor
se encuentran con el mejor puntaje del ambito.
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El Ambito de ambiente tiene un promedio de 0,59 ubicandose por encima del indice global
(0,50) y del eje de adaptaciéon al cambio climatico (0,59). Las UPL con menor puntaje
corresponden a Tunjuelito, Porvenir y Lucero caracterizadas por un bajo nivel de confort
acustico, baja calidad del aire y una baja a media biodiversidad en el arbolado; mientras
que, las UPL de Puente Aranda, Teusaquillo, y Chapinero reflejan los mejores indicadores y
puntaje en el ambito.

Finalmente, el ambito de exposicién a amenazas con un promedio de 0,75 (el mas alto de

los ambitos, a mayor puntaje menor es la exposicidon) tiene el puntaje mas bajo en las UPL
de Porvenir, San Cristobal y Rafael Uribe caracterizadas por las altas pendientes y/o
vulnerabilidad a amenazas como inundaciones, movimientos en masa, avenidas
torrenciales y encharcamiento. Por otro lado, las UPL de Teusaquillo, Tabora y Barrios
Unidos con los puntajes mas altos debido a su ubicacidon y mitigacién de riesgos.

llustracion 6. Resultado por ambitos del eje de Adaptacion al cambio climatico — UPL

UPL SosteT\i.bilid.ad y Ambiente Exposiciona  Eje Acfaptefcic:m. al
resiliencia amenazas cambio climatico

Porvenir 0,54 0,19 0,43 0,39
Bosa 0,37 0,25 0,57 0,40
Arborizadora 0,33 0,23 0,65 0,40
Kennedy 0,13 0,30 0,84 0,42
Lucero 0,58 0,22 0,54 0,44
Tintal 0,21 0,51 0,64 0,45
Patio Bonito 0,28 0,54 0,57 0,46
Tunjuelito 0,58 0,11 0,71 0,47
Fontibén 0,13 0,61 0,70 0,48
Edén 0,28 0,42 0,78 0,49
San Cristébal 0,45 0,67 0,50 0,54
Rafael Uribe 0,62 0,64 0,51 0,59
Usaquén 0,48 0,55 0,81 0,62
Britalia 0,36 0,56 0,93 0,62
Usme - Entrenubes 0,67 0,63 0,56 0,62
Tibabuyes 0,65 0,72 0,55 0,64
Toberin 0,29 0,78 0,86 0,64
Centro Histérico 0,45 0,73 0,75 0,64
Barrios Unidos 0,46 0,52 0,96 0,65
Suba 0,50 0,63 0,82 0,65
Puente Aranda 0,23 0,86 0,94 0,67
Rincén de Suba 0,41 0,75 0,88 0,68
Salitre 0,29 0,86 0,91 0,69
Restrepo 0,42 0,74 0,92 0,69
Tabora 0,40 0,73 0,95 0,69
Torca 0,67 0,67 0,82 0,72
Engativa 0,63 0,77 0,81 0,74
Teusaquillo 0,34 0,98 0,94 0,75
Niza 0,71 0,70 0,86 0,76
Chapinero 0,69 0,86 0,82 0,79

Fuente: Elaboracion propia
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En la siguiente tabla se muestra un resumen de los valores minimos, maximos y promedios
a nivel ciudad de los &mbitos mencionados. Se observa el menor promedio en el &mbito de
espacio publico, sostenibilidad y dinamica socioeconémica, mientras que los mas altos
corresponden a exposicidon a amenazas, ambiente y Vitalidad Urbana. Ademas, la tabla
permite identificar mayor brecha y/o desequilibrio territorial en los ejes de Habitat (espacio
publico, proximidad y cobertura de infraestructuras) y de Adaptacién al cambio climatico
(ambiente).

Tabla 4. Comparativo de ejes y ambitos por UPL

Ambito Minimo Promedio Maximo
Espacio publico 0,10 0,41 0,78
Proximidad y cobertura a
. 0,14 0,48 0,73
Habitat infraestructuras
Soluciones habitacionales 0,22 0,49 0,75
Servicios publicos 0,25 0,50 0,82
Dinamica socioecondmica 0,26 0,43 0,71
Funcionalidad | Vitalidad urbana 0,20 0,52 0,79
Ocupacién del suelo 0,31 0,50 0,73
. Sostenibilidad y resiliencia 0,13 0,44 0,71
Adaptacion al
cambio Ambiente 0,11 0,59 0,98
climatico —
Exposicion a amenazas 0,43 0,75 0,96

Fuente: Elaboracidn propia

Laforma en la que se construye el IRU permite determinar cuales son los desbalances que
se observan en el area urbana y que ameritan abordar la revitalizacion de manera integral.
En el caso de las UPL, al revisar los resultados por los ejes de habitat, funcionalidad y
Adaptacion al cambio climatico, se pueden identificar a las que tienen mayores
desequilibrios territoriales y como se explican si se compara a nivel ciudad o con zonas con
mejores condiciones. En la tabla 5 se muestra el resultado producto de diagndstico
comparativo.
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Tabla 5. Desequilibrios territoriales a nivel de UPL

UPL Descripcion
Centro Alta dotacién y accesibilidad, pero muy baja capacidad de atracciéony
Histérico dinamismo urbano. Proximidad y cobertura a infraestructuras (0,73),
[ i
Servicios Publicos (0,62). Vitalidad Urbana (0,21)
Buen desempefio ambiental y potencial de desarrollo, pero con
T importantes déficits de infraestructura y servicios. Ocupacién del suelo
orca
(0,71), Sostenibilidad y resiliencia (0,67). Proximidad y cobertura a
infraestructuras (0,14), Servicios Publicos (0,25)
Puent Presenta condiciones ambientales relevantes, pero baja resilienciay
uente
Arand limitada vitalidad urbana. Ambiente (0,86), Exposicién a amenazas (0,94).
randa
Sostenibilidad y resiliencia (0,23), Vitalidad Urbana (0,30)
Barrios Excelente dotacién urbana, aunque con rezagos en aspectos funcionales e
rri
Unidos integracion territorial. Espacio Publico (0,78), Servicios Publicos (0,77),
ni
Exposicién a amenazas (0,96). Eje Funcionalidad (0,40)
Mejor desempeno relativo en resiliencia que en provision de soportes
Lucero urbanos basicos. Sostenibilidad y resiliencia (0,58), Exposicidon a
amenazas (0,54). Espacio Publico (0,13), Servicios Publicos (0,25)

Fuente: Elaboracidn propia

Los principales desequilibrios territoriales se agrupan en tres tipos: Territorios con buena
infraestructura pero baja vitalidad urbana (Centro Histdrico), Territorios con potencial
ambiental o de crecimiento, pero con baja dotacién de servicios e infraestructura (Torcay
Lucero), y Territorios con alta dotacidon urbana, pero con rezagos funcionales o de
resiliencia (Barrios Unidos y Puente Aranda). Estos casos representan oportunidades
prioritarias para focalizar estrategias de revitalizacién, renovacion urbana y adaptacion al
cambio climatico, orientadas a reducir las brechas entre componentes y lograr un
desarrollo mas equilibrado e integral del territorio.

3.2. Poligonos de revitalizacion

La delimitacion de 18 Poligonos de revitalizacidon de la SDHT del Plan Distrital de Desarrollo
'Bogota Camina Segura' corresponde a 4 poligonos de territorios Micro-PIMI, 2 poligonos a
los ambitos de los cables aéreos de San Cristdbaly Potosiy 12 poligonos a piezas urbanas.
Estas diferencias en su delimitacion se ven reflejadas en el tipo de intervenciones e
inversiones que se priorizany en la cantidad de entidades que intervienen en el proceso.
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ELIRU en su medicién global para este nivel geografico arroja un indice promedio para los
poligonos de 0,51 estando solo un punto por encima del promedio de UPL, un minimo de
0,43 correspondiente al poligono de cable aéreo de Potosi y un maximo de 0,58
correspondiente al poligono de Usme — Rafael Uribe. La grafica permite identificar el ranking
delindice por poligono de revitalizacidon donde los colores crema se ubican por encima del
promedio reflejando las mejores condiciones segln los parametros calculados.

Cabe mencionar un poligono de revitalizacién puede corresponder a mas de una UPL por lo
que su comparacion no es del todo directa y su delimitacidon corresponde a parametros de
deterioro urbanistico, inseguridad y proximidad a las infraestructuras de transporte masivas.
Lailustracion contiene la divisiéon de UPL como un parametro de ubicacién y comparacion

con los demas niveles geograficos.

llustracién 7. Indice de revitalizacién Urbana por poligono de revitalizacién
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Fuente: Elaboracion propia

Los poligonos que presentan los menores puntajes en al menos dos ejes respecto al
promedio de la ciudad corresponden al cable aéreo San Cristobal, Tunjuelito, Puente
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Aranda y Martires, es decir, son aquellas que requieren intervenciones integrales que

puedan aportar al mejoramiento de las condiciones de habitat, funcionalidad vy
sostenibilidad.

De acuerdo con la siguiente ilustracion, se observa que el eje de Habitat tiene los menores
puntajes hacia el sury noroccidente de la ciudad, el eje de Adaptacién al cambio climatico
también concentra lo puntajes bajos hacia el sury centro-sur, mientras que, al igual que el
puntaje por UPL, se observa que el eje de Funcionalidad presenta un comportamiento
inverso concentrando valores bajos en los poligonos de Puente Aranda, Barrios Unidos y
Restrepo — San Blas.

Ilustracién 8. Indice de revitalizacién Urbana por poligono de revitalizacién y ejes
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SL e < (¢
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-
=(,30-0,40

Fuente: Elaboracién propia

En la siguiente tabla se muestra un resumen de los valores minimos, maximos y promedios
a nivel ciudad. Se observa el menor promedio en el ambito de sostenibilidad, espacio
publico, y soluciones habitacionales mientras que los mas altos corresponden a ambiente,
exposicion a amenazas y vitalidad urbana. Ademas, la tabla permite identificar mayor
brecha y/o desequilibrio territorial en los ejes de Habitat (servicios publicos) y de
Adaptacion al cambio climatico (ambiente y sostenibilidad).
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Tabla 6. Comparativo de ejes y ambitos por PR

Ambito

Espacio publico 0,22 0,43 0,62

Proximidad y cobertura a
L . 0,33 0,50 0,69

Habitat infraestructuras
Soluciones habitacionales 0,29 0,46 0,65
Servicios publicos 0,12 0,50 0,81
Dindmica socioeconémica 0,31 0,49 0,63
Funcionalidad Vitalidad urbana 0,20 0,55 0,80
Ocupacioén del suelo 0,24 0,47 0,79
» ) Sostenibilidad y resiliencia 0,04 0,37 0,77
Adaptacidén al cambio -
L Ambiente 0,11 0,59 0,97
climatico —

Exposicién a amenazas 0,36 0,74 0,99

Fuente: Elaboracién propia

Ahora bien, tomando como referencia la tabla anterior y las siguientes ilustraciones, el eje
de Habitat se conforma por los ambitos de espacio publico, soluciones habitacionales,
proximidad y cobertura a infraestructuras, y servicios publicos, estos dos ultimos se
encuentran por encima del promedio del eje de Habitat (0,47) el cual en la ilustracion
coincide con los poligonos de Britalia y Tunjuelito como punto de referencia.

El ambito de espacio publico concentra los menores puntajes en los poligonos del borde

sur (Tunjuelito, Manitas — Mochuelo y Ciudad Bolivar) y los mayores en poligonos centrales
en la ciudad (Martires, Usme — Rafael Uribe, y Restrepo — San Blas). El promedio de este
ambito (0,43) se ubica por debajo del promedio del eje, siendo afectados en general por un
bajo espacio publico efectivo, y espacio publico de circulacidon y conexion. Se observan
disparidades en la densidad de arbolado urbano y proporcion de anden en buen estado.

El ambito de proximidad y cobertura a infraestructura representa un promedio de 0,50
siendo el de menor disparidad respecto a los demas ambitos del eje. Los valores mas altos
del ambito se dan en los poligonos de Tunjuelito, Barrios Unidos y Martires destacando por
la proximidad a los equipamientos de salud y educacién, conexién a ciclo infraestructuray
area de calzada por habitante (vias amplias), los indicadores que no son tan representativos
para estos poligonos son la proximidad a jardines de bienestar ciudad y una media
proximidad a parque estructurantes. Los poligonos opuestos con el puntaje por debajo del
0,39 corresponden a Ciudad Bolivar, Britalia y Usme — Rafel Uribe con reducidas areas de
calzada por habitante y proporcion de viajes sostenibles. El indicador de proximidad a las
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infraestructuras de transporte en general muestra un buen comportamiento con valores
préoximos a los promedios.

En el Ambito de soluciones habitacionales se observa un promedio de 0,46, ubicando a los
poligonos de Manitas — Mochuelo, San Cristobaly Usme con el menor puntaje con un déficit
habitacional cuantitativo (hacinamiento critico) alto respecto a los demas poligonos, déficit
en la cobertura de servicios publicos, y una nula oferta de vivienda (VIP, VIS y No VIS). Los
poligonos con mejor puntaje corresponden a Martires, Chapinero —Metro, y Britalia con bajo
déficit habitacional, mayor valorizacion del suelo y significativa oferta de vivienda.

Dando cierre al eje de Habitat, el ambito de servicios publicos destaca por el promedio mas
alto del eje con 0,50 puntos, con los poligonos de Barrios Unidos, Chapinero - Metro y

Restrepo con las mejores condiciones en capacidad remanente y cobertura de alumbrado
publico. Eligual que en el nivel de UPL los puntajes mas bajos se ubican en los sectores de
borde (Ciudad Bolivar, Manitas - Mochuelo, y Bosa).

llustracion 9. Resultado por ambitos del eje Habitat - PR

Poligono de Espacio Proximidad y Soluciones Servicios . -
Revitglizacién Pupblico _ cobertura a habitacionales Publicos Eje Habitat
infraestructuras
Ciudad Bolivar 0,22 0,39 0,37 0,25 0,31
Manitas Mochuelo 0,22 0,46 0,29 0,26 0,31
CA Potosi 0,34 0,41 0,45 0,36 0,39
CA San Cristobal 0,45 0,45 0,35 0,37 0,40
Bosa 0,51 0,50 0,50 0,12 0,41
Usme - Rafael Uribe 0,62 0,33 0,36 0,39 0,42
Suba 0,53 0,44 0,41 0,34 0,43
Britalia 0,38 0,33 0,65 0,47 0,46
Tunjuelito 0,24 0,62 0,45 0,60 0,48
Las Cruces 0,48 0,57 0,41 0,51 0,49
Usaquén - Toberin 0,39 0,53 0,49 0,60 0,50
Kennedy 0,49 0,56 0,42 0,54 0,50
Engativa 0,54 0,50 0,37 0,62 0,51
Barrios Unidos 0,30 0,61 0,43 0,72 0,51
Chapinero - Metro 0,31 0,59 0,60 0,75 0,56
Puente Aranda 0,57 0,53 0,54 0,61 0,56
Restrepo San Blas 0,60 0,59 0,55 0,81 0,64
Martires 0,59 0,69 0,58 0,70 0,64

Fuente: Elaboracidn propia

Respecto al eje de Funcionalidad se destaca un promedio de 0,50, el ambito que presenta
mayor promedio es el de vitalidad urbana (0,55), seguido de dinamica socioecondmica
(0,49) y ocupacién del suelo el menor con 0,47 puntos.

El ambito de dinamica socioecondmica cuenta con los poligonos de Suba y Martires con

puntajes inferiores 0,35y en los poligonos de Manitas — Mochuelo, Ciudad Bolivar, y Usme
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con puntajes por encima de 0,60. Los indicadores internos en general muestran valores
promedio, se destaca la proximidad al tejido econémico localy tiempo de viaje a corazones
productivos como determinantes en el ranking.

En el ambito de vitalidad urbana (menor puntaje indica mayor deterioro) se tiene un

promedio de 0,55 siendo superior al promedio del eje 0,50. Los poligonos con mayor puntaje
corresponden a Britalia, Usme — Rafael Uribe y Ciudad Bolivar con puntajes superiores a
0,73, gracias a que estos poligonos se destacan por una baja incidencia de vivienda
desocupadaylos demasindicadores con puntajes préximos a los promedios. Por otro lado,
los poligonos de Barrios Unidos, Chapinero — Metro y Las Cruces presentan el menor
puntaje y en general con las peores condiciones respecto a los demas poligonos (alta
incidencia de basuray de vivienda desocupada, mayor vetustez en las redes de acueducto
y alcantarillado).

Finalmente, el ambito de ocupacién del suelo con un promedio de 0,47 ubica a los

poligonos de Tunjuelito, Cable Aéreo Potosi, y Puente Aranda con las condiciones menos
favorables con puntajes inferiores a 0,39 principalmente debido a una entropia media a baja
y altas densidades de vivienda. Los poligonos de Chapinero — Metro, Britalia y Martires
representan las mejores condiciones con mayor mezcla de usos.

llustracion 10. Resultado por ambitos del eje Funcionalidad - PR

Poligono de Dinamica Ocupacion del Eje

Revitglizacién socioeconémica Vitalidad Urbana psuelo Funcioi\alidad
Barrios Unidos 0,50 0,20 0,39 0,36
Tunjuelito 0,44 0,49 0,24 0,39
Puente Aranda 0,48 0,39 0,32 0,40
Engativa 0,51 0,37 0,44 0,44
Las Cruces 0,58 0,36 0,39 0,44
Martires 0,34 0,44 0,62 0,47
Restrepo San Blas 0,48 0,50 0,45 0,48
CA San Cristobal 0,56 0,52 0,39 0,49
Chapinero - Metro 0,39 0,31 0,79 0,50
Suba 0,31 0,63 0,59 0,51
CA Potosi 0,55 0,70 0,29 0,51
Kennedy 0,44 0,58 0,53 0,52
Bosa 0,39 0,68 0,55 0,54
Manitas Mochuelo 0,62 0,68 0,32 0,54
Ciudad Bolivar 0,62 0,80 0,39 0,60
Usme - Rafael Uribe 0,63 0,73 0,45 0,60
Usaquén - Toberin 0,56 0,72 0,59 0,62
Britalia 0,49 0,77 0,74 0,67

Fuente: Elaboracidn propia

Con relacion al eje de Adaptacion al cambio climatico se observa el promedio més alto
de los ejes con un puntaje de 0,57 coincidiendo con el poligono de Las Cruces como punto
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de referencia en la llustracién, explicado principalmente por el eje de ambiente, y de
exposicién a amenazas.

El ambito de sostenibilidad y resiliencia representa el menor promedio del eje con 0,37

puntos, donde los poligonos de Kennedy, Martires y Chapinero representan los menores
puntajes siendo inferior a 0,10 puntos. Por el contrario, los poligonos de Suba, cable aéreo
de San Cristdébal y Usme tienen las mejores condiciones con puntaje superior a 0,58. Los
bajos puntajes se explican por la baja proximidad a espacio publico asociado a la estructura
ecoldgica principaly altas islas de calor.

Respecto al ambito de ambiente se tiene un promedio de 0,59 puntos, con los promedios
mas altos en los poligonos de Suba, Usme —Rafael Uribe, y cable aéreo de San Cristébal por
encima de los 0,94 puntos. Mientras que, los puntajes mas bajos se ubican en los poligonos
de Manitas — Mochuelo, Tunjuelito y Kennedy. Este ranking se explica por la notable
diferencia en el confort acustico y calidad del aire.

llustracion 11. Resultado por ambitos del eje Adaptacion al cambio climatico - PR

Eje Adaptacion

Poligono de Sostenibilidad . Exposicion a .
Revitalizacion y resiliencia Ambiente amenazas al.ca[n'blo
climatico
Kennedy 0,04 0,11 0,80 0,32
CA Potosi 0,43 0,40 0,36 0,40
Manitas Mochuelo 0,56 0,17 0,63 0,45
Tunjuelito 0,39 0,26 0,73 0,46
Puente Aranda 0,18 0,43 0,83 0,48
Martires 0,08 0,52 0,93 0,51
Chapinero - Metro 0,10 0,57 0,88 0,52
Usaquén - Toberin 0,18 0,67 0,81 0,55
Britalia 0,22 0,47 0,98 0,56
Las Cruces 0,45 0,52 0,74 0,57
Restrepo San Blas 0,42 0,61 0,75 0,60
Bosa 0,47 0,75 0,58 0,60
Ciudad Bolivar 0,42 0,83 0,59 0,61
Barrios Unidos 0,31 0,67 0,98 0,65
Engativa 0,36 0,71 0,99 0,69
Usme - Rafael Uribe 0,58 0,95 0,59 0,71
Suba 0,67 0,94 0,58 0,73
CA San Cristobal 0,77 0,97 0,62 0,79

Fuente: Elaboracidn propia

Finalmente, en el ambito de exposicién a amenazas se observa un promedio de 0,74 siendo
mas alto que el eje y del indice global. EL menor puntaje se ubica en los poligonos de cable
aéreo de Potosi, Bosa y Suba (mayor exposicidon a amenazas), mientras que los mas altos
se ubican en Engativa, Barrios Unidos y Britalia.
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Finalmente, al comparar todos los &mbitos que componen el IRU obtenemos una matriz de
valores clasificados en bajo, medio y alto, donde se observan poligonos con valores bajos
((= 0,44) en los tres ejes y se recomiendan intervenciones de tipo estructural e integral, el
nivel medio (0,45-0,56) con valores bajos — medios en el eje de Funcionalidad y Adaptacion
al cambio climatico donde se debe priorizar la conectividad, la infraestructura verde y
favorecer la integracion funcional, y los poligonos con predominancia de valores altos (=
0,56) presentan algunas falencias en el eje de Adaptacién al cambio climatico por lo que se
requiere mantener la calidad urbana, prevenir presidon urbanistica, y reforzar resiliencia
climatica.

llustracion 12. Comparativo de entre ambitos y clasificacion

Proximidad

Poligono de . . Y i ici Dinami - Ocupacién del | Sostenibilidad y . Exposicion a
e . Espacio Publico cobertura a . L . L. Vitalidad Urbana . N Ambiente

Revitalizacion B suelo resiliencia amenazas

infraestructuras

CA Potosi
Manitas Mochuelo
Tunjuelito
Kennedy

Puente Aranda
Las Cruces
Ciudad Bolivar
Barrios Unidos
Bosa

Chapinero - Metro
Martires

|Engativa
Suba
Usaquén - Toberin

Britalia

CA San Cristobal
Restrepo San Blas
Usme - Rafael Uribe

Fuente: Elaboracion propia

Ahora bien, con relacién al desbalance que se observan en el area urbana y que ameritan
abordar la revitalizacion de manera integral, la siguiente tabla destaca los poligonos con
mayor desequilibrio territorial a partir de un comparativo entre los ejes destacando tres
patrones principales: Primero, alta exposicion alriesgoy baja resiliencia: Kennedy, Martires
y Chapinero-Metro; segundo buena dotacién urbana pero baja vitalidad: Barrios Unidos vy,
por ultimo, buen desempefio ambiental y social, pero déficit de soportes urbanos: Ciudad
Bolivar.
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Tabla 7. Desequilibrios territoriales a nivel de poligono de revitalizacion

Poligono de . .. o
Diagnéstico de desequilibrio

revitalizacion

Alta vulnerabilidad territorial con muy baja capacidad de adaptacioén

Kennedy .

y soporte ambiental.

Alta consolidacién urbana, pero con una capacidad de resiliencia
Chapinero - extremadamente baja. Ocupacion del suelo (0,79), Servicios
Metro publicos (0,75), Exposicién a amenazas (0,88). Sostenibilidad y

resiliencia (0,10)

Territorio altamente expuesto a riesgos con escasa capacidad de
Martires respuestay adaptacion. Exposicion a amenazas (0,93).

Sostenibilidad y resiliencia (0,08).

Excelente cobertura de servicios, pero muy baja dinamica urbana
Barrios Unidos efectiva. Servicios publicos (0,72), Exposicién a amenazas (0,98).
Vitalidad urbana (0,20).

Buen desempefio ambiental y social, pero con importantes déficits
Ciudad Bolivar en soportes urbanos basicos. Vitalidad urbana (0,80), Ambiente
(0,83). Espacio publico (0,22), Servicios Publicos (0,25)

Fuente: Elaboracidn propia

Estos casos sugieren que las intervenciones no deben enfocarse unicamente en mejorar
los indicadores mas bajos, sino en equilibrar las dimensiones urbana, funcionaly climatica,
buscando que las fortalezas existentes impulsen la transformacion de los componentes
rezagados.

3.3. Sector catastral

Como se evidencia en la llustracion 13, los valores del IRU a nivel de sector catastral son
moderados a bajos en la mayor parte de la ciudad, con predominancia delrango 0,0 1-0,44,
lo que indica desequilibrios urbanos en varias zonas de la ciudad. Se observan algunos
sectores con IRU mas alto (0,50 — 0,70) concentrados en norte-centro: probablemente
sectores como Chicd, Santa Bibiana o alrededores y unos pocos en el occidente (Engativa
norte o Normandia).
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llustracién 13. Indice de revitalizacién Urbana por sector catastral

~
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38
IRU - SECTOR
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r.‘
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P, .

Fuente: Elaboracién propia

Las zonas con menor puntaje del IRU (muy bajo, casi 0) corresponde a sectores del
suroccidente (Bosay Ciudad Bolivar) y suroriente en zonas cercanas a San Cristébaly Usme.

Ahora bien, respecto al eje de Habitat se evidencia un patrén concentrado en valores bajos
a medios en el suroccidente, noroccidente y suroriente. Por otro lado, el horte y occidente
central muestran valores mas altos (0,49 a 0,93), reflejando buena dotacién y calidad en
infraestructuray servicios.

El eje de Funcionalidad muestra un patron fragmentado, pero con predominancia de
valores bajos (0,12 a 0,48) en el occidente, sury en zonas del centro-occidente. Zonas con
mayor desempefio (0,49 a 0,93): norte central y algunos corredores de renovacion. Por su
parte, los sectores con muy baja Funcionalidad indican deterioro urbano, debilidad
econdmica o falta de renovacion.

Y en el eje de Adaptacion al cambio climatico tiene una distribucién espacial con valores
medios a altos, con muy pocos sectores por debajo de 0,41. Las zonas con menor puntaje
se consolidan hacia el sur de la ciudad en Ciudad Bolivar y parte de occidente. Mejores
desempenos ambientales se concentran en el centro y norte de la ciudad con mayor
espacio publico y baja exposicion a amenazas.
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llustracién 14. Indice de revitalizacién Urbana por sector catastral

Eje Habitat "\ Eje Funcionalidad

Fuente: Elaboracién propia

Eje Adaptacion al
cambio climatico

SECTOR
2024

0,66 -0,93
0,49 - 0,65
=0,41-0,48
=0,12-0,40

Al agrupar los sectores catastrales por areas mas grandes, la siguiente tabla muestra un

resumeny unas recomendaciones generales a partir de los resultados obtenidos en el IRU.

Tabla 8. Resumen ejes a nivel de sector catastral

Sectores

Sury suroriente de la ciudad
(Ciudad Bolivar, Usme, San
Cristébaly bordes periféricos)

Tipo de sector Estrategia recomendada

Bajo Habitat + Baja
Funcionalidad + Baja
Adaptacién

Intervencién integraly
revitalizacién urbana

Corredores centrales y occidentales
consolidados (sectores de Puente
Aranda, Kennedy, Fontibény areas
industriales)

Buen Habitat + Baja
Adaptacion

Infraestructura verde,
drenajes sosteniblesy
resiliencia climatica

Periferias con acceso a
centralidades locales (sectores de
Bosa, Kennedy, Subay algunas
areas de Engativa)

Bajo Habitat +
Funcionalidad
media/alta

Mejoramiento integral de
barrios, vivienday
espacio publico
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Sectores Tipo de sector Estrategia recomendada

. . . Diversificacién de usos,

Norte y noroccidente residencial . ) o
. Buen Habitat + Baja fortalecimiento
consolidado (sectores de Suba, ) ) L
. o Funcionalidad econdmicoy
Usaquény parte de Engativa) . ]
equipamientos

Sectores centrales consolidados y .
. ~ Conservacion,
algunas centralidades del norte Alto desempefo en o
. . 3 ) mantenimientoy
(Chapinero, Teusaquillo, Usaquény | los tres ejes

. monitoreo
corredores estratégicos)

Fuente: Elaboracién propia

Con relacioén a los ambitos que componen los ejes del IRU, a continuacién, mostramos al
detalle los resultados por ambito y un diagnéstico territorial para cada uno de los ejes.
Inicialmente el eje de Habitat muestra el siguiente analisis:

En el ambito A1 - Espacio publico se presentan valores muy bajos que predominan en gran
parte del occidente, suroccidente y sur de la ciudad. Las zonas del norte-central y parte de
Chapinero muestran los valores mas altos (hasta 0,56), indicando mejor provisidon de
espacio publico. Por otra parte las zonas criticas (bajo puntaje) corresponde a los sectores
de Ciudad Bolivar, Bosa, Kennedy y Usme con valores cercanos a 0,00-0,08, estas zonas
enfrentan deficiencias graves en acceso y cantidad de espacio publico efectivo. Las zonas
con buen desempeno corresponden a Usaquén (norte), Chapinero, parte de Teusaquilloy
Barrios Unidos.

El ambito A2 - Proximidad y cobertura a infraestructuras es mas equilibrado respecto al
anterior ambito, con un predominio de valores medios (0,26-0,45) en toda la ciudad. Aun
asi, se destacan sectores criticos con valores entre 0,00 y 0,37, particularmente en el
suroccidente y noroccidente. Las zonas criticas corresponden a: Ciudad Bolivar, zonas
marginales de Bosa y Usme, en areas de borde de Suba y Engativa. Las zonas con mejor
coberturay proximidad se presentan en norte-central (Usaquén, Chapinero, Teusaquillo), y
partes del centro tradicional y occidente consolidado.
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Illustracidn 15. IRU por sector catastral — ambitos del eje Habitat
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Em0,15-0,36 == (,00-0,35

Fuente: Elaboracidn propia

El ambito A3 - Soluciones habitacionales presenta un gradiente norte-sur bastante claro
con un alto desempefio (0,50 - 0,81) en el norte y occidente consolidado, un bajo
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desempeno (0,15-0,36) en el suroccidente. Las zonas criticas corresponden a los sectores
de Ciudad Bolivar, Bosa, Tunjuelito, Usme con muy baja disponibilidad o calidad de
soluciones habitacionales formales y seguras. Por otro lado, las zonas con mejores
condiciones habitacionales corresponden a Usaquén, Chapinero, Barrios Unidos y Engativa
norte.

Elambito de A4 - Infraestructura de servicios publicos existe una clara desigualdad hacia
los bordes sur — occidente respecto a centro y oriente. El sury suroccidente presentan los
valores mas bajos (0 - 0,35), evidenciando déficits severos en infraestructura de salud,
educacidny servicios basicos. El norte, centro y occidente consolidado presentan mejores
condiciones. Las zonas criticas corresponden a: Ciudad Bolivar, Usme, Bosa, Tunjuelito y
parte de Kennedy donde la infraestructura de servicios publicos presenta coberturas
deficientes o insuficientes; las zonas limitrofes o periurbanas en expansion irregular.
Finalmente, las zonas con mejor desempeno corresponden a Usaquén, Chapinero, Barrios
Unidos, y partes de Engativa.

Desde el eje 2 de Funcionalidad, el ambito de A5 - Dinamica socioeconémica presenta
patrones dispersos con concentracidon de valores bajos (0,20 - 0,37) hacia el occidente y
parte del centro, reflejando economias locales poco activas, baja inversién privada, y
limitada generacion de empleo. El norte, centro ampliado y zonas de renovacion urbana
presentan mayor dinamismo. Las zonas criticas corresponden a Bosa, Usme, Tunjuelito,
partes de Rafael Uribe Uribe y San Cristébal, Subay parte de Engativa.

El ambito de A6 - Vitalidad urbana muestra concentracion en zonas del centro y occidente
con baja vitalidad urbana (0,14 - 0,56), lo que sugiere deterioro fisico, envejecimiento de
edificaciones y posible infrautilizacion del suelo. Las zonas en suroriente evidencian
vitalidad urbana, aunque mezclada con expansion informal reciente. Por otro lado, las
zonas criticas son Barrios Unidos, partes de Teusaquillo, Fontibon y Kennedy, y sectores
centrales en Subay Engativa con tramas antiguas, pero aun habitadas.

El A7 - Ocupacioén del suelo presenta unos valores mas bajos (0,27 — 0,40) en el sury
periferia noroccidental reflejan baja compacidad urbana, uso ineficiente del suelo, o
urbanizacion fragmentada. Se identifican mejores condiciones de ocupacién en areas
centralesy del norte consolidado. Las zonas criticas corresponden a Usme, Ciudad Bolivar,
Tunjuelito, Bosa, sur de Suba y Kennedy, y en la periferia oriental y noroccidental con baja
consolidacioén del tejido urbano.
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llustracidn 16. IRU por sector catastral — ambitos del eje Funcionalidad

A5 Dinamica A6 Vitalidad urbana ‘ A7 Ocupacion del suelo
socioeconémica [

0,57 - 0,81

0,51 - 0,87 8‘5 0,79 - 1,00

A 0,45 - 0,50 0,70-0,78 [10,47 - 0,56
A 90,38 -0,44 P 0,57 - 0,69 / 0,41 - 0,46
0,20 - 0,37 =014 - 0,56 0,27 - 0,40

Fuente: Elaboracidn propia

El ambito A8 - Sostenibilidad y resiliencia presenta unos valores bajos (0 - 0,28)
predominan en el occidente, sur y suroriente, indicando débil infraestructura verde, baja
resiliencia térmicay escasa adaptacion. Las mejores condiciones se presentan en sectores
del centro y norte consolidado. Por otro lado, las zonas criticas se concentran en Ciudad
Bolivar, Usme, Kennedy, partes de San Cristébal y Rafael Uribe.

Desde el ambito A9 - Ambiente se observa un alto desempeno ambiental en franjas de
borde (0,79 - 1), especialmente donde hay presencia de areas protegidas, reservas o suelos
de conservacion. Una baja valoracién (0 — 0,63) en sectores altamente urbanizados del
centro, y suroccidente. Las zonas criticas se concentran en el sur de Kennedy, Tunjuelito,
Teusaquillo, Martires, Bosa central y algunas zonas de Engativa.

Finalmente, elambito A10 - Exposicion a amenazas, concentra los valores mas bajos (0,24
- 0,50) en la cuenca sur, el borde oriental, y zonas bajas del occidente, asociadas a
pendientes, rios, suelos inestables y asentamientos precarios. El mejor desempefno se
observa en zonas planasy consolidadas del norte y centro. Por ultimo, las zonas criticas se
concentran en Ciudad Bolivar, San Cristébal, Rafael Uribe Uribe, Usme, Tunjuelito, y
también en las partes del borde de Bosa y Kennedy (zonas riberenas).
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llustracidon 17. IRU por sector catastral — ambitos del eje Adaptacion cambio climatico

A8 Sostenibilidad ‘ A9 Ambiente o A10 Exposicién a
y resiliencia acpn ¢ p amenazas

0,45 - 1,00 170,93 -1,00 10,77-0,83

v 10,37 -0,44 X3 =10,79 - 0,92 . g | 1065-076
b 0,29 - 0,36 v #=0,64-0,78 ‘ m0,51 - 0,64
0,00 - 0,28 m=0,00-0,63 0,24 - 0,50

Fuente: Elaboracidn propia

3.4. Comparativo entre niveles

De manera general se observan diferencias al comparar los tres niveles geograficos debido
a que agrupan o desagrupar condiciones territoriales, a medida que el nivel es mas
detallado (menor area) se observa mayor heterogeneidad en la distribucion de los valores
siendo de utilidad para definir intervenciones especificas.

De los tres ejes, el de Habitat representa los menos promedios en los tres niveles
geograficos y los mayores desequilibrios territoriales o desigualdades con notables
diferencias en la distribucién de condiciones territoriales. En términos espaciales
presentan los mismos patrones al ubicar los puntajes mas bajos hacia las areas de borde
sur occidente y los mas altos hacia el nororiente de la ciudad.
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llustracidon 18. Comparativo del IRU Global entre niveles geograficos
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La siguiente tabla resume los valores minimos, promedio y maximos IRU Global, y de sus
tres ejes (Habitat, Funcionalidad y Adaptacién al cambio climatico) por cada nivel
geografico de analisis. En general se observa un promedio global similar entre los tres
niveles geograficos, sin embargo, el nivel de sector catastral a nivel de represente valores
promedio mas altos en el eje de Funcionalidad y mas bajo en el eje de Habitat respecto a

los otros niveles.

Tabla 9. Comparativo e entre niveles geograficos

_ Sector catastral Poligono revitalizacion

Vi pramest var. i | prmcio | Max. i, promadn | Har.
Eje Hébitat 029| 047 |o068|0,12| 041 | 071|031 047 |o0,64
Eje Funcionalidad |0,33| 0,48 |0,70/0,31| 053 | 0,76 [0,36| 050 | 0,67
E;e nﬁiipctﬁg:tr:caé 0,39| 059 [0,79|0,26| o058 | 092|032 057 079

| RU____ 040 052 1064/034] 051 | 071 043 051 058

Fuente: Elaboracion propia
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4. Pruebas de robustez

Elindice de Revitalizacién Urbana como una medida que no soloindica condiciones fisicas,
sociales y econdmicas, sino que también proporciona informacion relevante para la toma
de decisiones de actores en el territorio, en especial para el disefio e implementacion de
politicas publicas, requiere de un proceso de evaluaciéon de la capacidad que tiene para
proporcionar seguimiento y respuesta adecuada.

En este sentido, las propiedades estadisticas del indice deben evaluarse para entender
como sus componentes reaccionan individualmente y en interacciéon entre si. Ademas,
porque por las condiciones de organizacion espacial de actividades, funciones y
fendmenos territoriales es evidente la autocorrelacién espacial del indice. Por estas
razones, resulta relevante realizar ejercicios en los que se pueda establecer la robustez del
indice a la luz de dos aspectos: 1 - Que es una medida suficiente para analizar el fendmeno
de revitalizacioén; 2 - Que captura el comportamiento de otras medidas usadas en politica
publica para diagnosticar el resultado al que se quiere llegar, en este caso mejorar en las
condiciones fisicas y socioecondmicas de los territorios.

Los indicadores, ejes y ambitos surtieron un proceso de validacion metodoldgica que
incluyé los siguientes aspectos:

o Anadlisis de correlacién intra-eje: verificacion de correlaciones positivas moderadas
entre indicadores del mismo eje

o Anadlisis de correlacién inter-eje: confirmacion de correlaciones diferenciadas entre
ejes distintos

e Evaluacién de redundancia: identificacion y tratamiento de indicadores con
correlacion excesivamente alta

En cuanto al tratamiento de valores faltantes se excluyen del calculo de agregacion y se
ajustan los pesos correspondientemente. Esta metodologia de normalizacidon garantiza que
todos los componentes del IRU tengan una interpretacidon consistente y facilita la
agregacion jerarquica posterior.

En cuanto al detalle del calculo por cada uno de los 56 indicadores se detalla en la ficha
metodolégica anexa a este documento, esta ficha aborda en detalle el procedimiento,
fuente, descripcion, unidades entre otros parametros indispensables.

En esta seccion se avanza en larevision de las propiedades delindice a partir de analisis de
correlaciones simples y espaciales. También se utiliza como comparador al indice de
pobreza multidimensional con el fin de establecer si el IRU captura el fendmeno a nivel
territorial.
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4.1. Anadlisis de correlacion simple

El analisis de correlacion constituye una técnica estadistica fundamental para examinar la
naturaleza y fuerza de las relaciones lineales entre variables cuantitativas. En el contexto
de los fendmenos urbanos complejos, esta herramienta permite identificar patrones de
asociacion que revelan la interdependencia sistémica entre diferentes dimensiones del
territorio.

Se calcula con base en el coeficiente de correlacion de Pearson (r), este mide el grado de
asociacion lineal entre dos variables, oscilando entre -1y +1, donde valores cercanos a 1
indican correlaciones fuertes, mientras que valores proximos a 0 sugieren ausencia de
relacién lineal (Tabachnick & Fidell, 2019). La interpretacidn de la magnitud de las
correlaciones sigue criterios establecidos: débiles (|r|] < 0.3), moderadas (0.3< |r| < 0.7)y
fuertes (Jr| 2 0.7).

Para el analisis de correlacion entre indicadores individuales se aplica la misma
normalizacién Winsorized Min-Max (percentiles P5-P95) utilizada en el calculo del IRU, de
modo que todos los indicadores quedan en la escala [0,1] y con la misma direccién
semantica: valores mas altos siempre indican mejor condicién urbana. Los 20 indicadores
de sentido negativo (mayor valor = peor condicién) se invierten (1 - x) antes del calculo,
siguiendo la metodologia oficial del IRU.

La aplicacién del analisis de correlacién en el estudio del indice de Revitalizacién Urbana
(IRU) de Bogota se fundamenta en varias consideraciones metodoldgicas clave:

= Naturaleza sistémica del fendmeno urbano: los territorios urbanos constituyen
sistemas complejos donde multiples variables interactian simultaneamente. El
analisis de correlacién permite desentrafnar estas interacciones, identificando qué
dimensiones del desarrollo urbano se refuerzan mutuamente y cuales presentan
tensiones o contradicciones.

= Deteccion de redundancias y complementariedades: en un sistema de indicadores
urbanos extenso, las correlaciones altas pueden sefialar redundancia entre
variables que miden fendmenos similares, mientras que las correlaciones bajas
pueden indicar dimensiones complementarias que capturan aspectos
diferenciados del territorio (Hair et al., 2019).

= |dentificacién de patrones emergentes: las correlaciones revelan patrones no
evidentes a primera vista, como la concentracién territorial de problematicas
multiples o la coincidencia espacial de ventajas urbanas, facilitando la comprensién
de la geografia de las desigualdades urbanas.
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El andlisis de correlacién realizado se estructura en tres niveles jerarquicos que permiten
una comprension progresiva de las relaciones urbanas:

1. Correlacion entre ejes principales: examina las relaciones macro entre las
dimensiones estructurantes del desarrollo urbano (Habitat, Funcionalidad, y
Adaptacién al cambio climatico)

2. Correlacion entre ambitos: analiza las asociaciones entre componentes
especificos dentro de cada eje, revelando sinergias y tensiones operativas

3. Correlacion entre indicadores individuales: profundiza en las relaciones
especificas entre variables concretas, identificando patrones detallados de
comportamiento territorial

A través de este andlisis se espera identificar "nudos criticos" donde convergen multiples
problematicas, orientando la focalizacién de recursos publicos hacia territorios que
requieren intervenciones integrales.

Al revelar qué variables se comportan de manera asociada, el analisis facilita el disefio de
politicas que aprovechan sinergias, maximizando el impacto de las inversiones publicas a
través de efectos multiplicadores.

Por su parte, las correlaciones negativas sefialan tensiones entre diferentes objetivos de
desarrollo urbano, alertando sobre posibles conflictos entre politicas sectoriales y la
necesidad de enfoques mas integrados.

La metodologia adoptada reconoce que los fendmenos urbanos no operan de manera
aislada, sino que forman parte de redes complejas de interdependencias que requieren
aproximaciones analiticas capaces de capturar esta complejidad sistémica (UN-Habitat,
2020; OECD, 2020).

4.1.1. Correlacion entre ejes
A continuacién, se presentan los resultados del andlisis de correlacién? entre los ejes

principales del IRU.

E1 (Habitat) y E3 (Adaptaciéon al cambio climatico) - r = 0,411: correlacién moderada
(segun el criterio 0,3 < |r] < 0,7 definido en la introduccidn) que revela la asociacién entre

2 Las correlaciones mas altas entre variables indican relaciones positivas moderadas o fuertes, lo
que sugiere que capturan dimensiones similares del fendmeno urbano. Estas asociaciones son
utiles para reducir la redundancia en indicadores y orientar decisiones de planificacion.
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calidad del habitat (vivienda, espacio publico, infraestructura urbana) y condiciones de
sostenibilidad ambiental. Es, de hecho, la correlacién mas alta entre los tres ejes. Indica un
enfoque integral de desarrollo urbano.

E2 (Funcionalidad) y E3 (Adaptacion al cambio climatico) -r = 0,112: correlaciéon débil
positiva. Aunque existe ciertarelacidon entre el uso cotidiano del territorio y la sostenibilidad,
no es fuerte. Esto sugiere que aun hay una desconexién entre las practicas urbanas y la
agenda ambiental.

E1 (Habitat) y E2 (Funcionalidad) - r = -0,016: correlacidon practicamente nula. Podria
indicar que la infraestructura urbana no esta alineada con las formas en que las personas
usan el territorio, lo que plantea retos de eficiencia y disefio urbano centrado en las
personas. La comparacion entre ejes se puede apreciar en siguiente tabla.

Tabla 10. Matriz de correlacidn entre ejes

Eje EJE1 EJE2 EJE3

EJE1 - Habitat 1,000 -0,016 0,411

EJE2 - Funcionalidad -0,016 1,000 0,112

EJE3 - Adaptacién al

. . 0,411 0,112 1,000
cambio climatico

Fuente: Elaboracién propia

6.1.2. Correlacion entre ambitos

Ahora bien, en el anélisis de correlaciéon entre los ambitos del indice se listan las
correlaciones positivas mas fuertes entre ambitos, el detalle se puede apreciar en la matriz
de correlaciones de la siguiente ilustracion, donde los azules mas intensos representan las
correlaciones positivas mas fuertes, mientras que los rojos mas intensos representan las
correlaciones negativas mas fuertes.
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llustracion 19. Matriz de correlacion entre ambitos

A1: Espacio publico

A2: Proximidad y cobertura

A3: Soluciones habitacionales

A4: Servicios Publicos

A5: Dinamica socioeconoémica

A6: Vitalidad urbana

A7: Ocupacién del suelo

A8: Sostenibilidad

A9: Ambiente

A10: Exposicion a
amenaza

Fuente: Elaboracidn propia

Correlaciones positivas mas fuertes entre ambitos:

A4 (Infraestructura Servicios publicos) - A10 (Exposicion a amenazas) | r = 0,395:
este hallazgo sugiere que muchas zonas que no estan expuestas a amenazas
naturales también han sido equipadas con servicios publicos. Puede tratarse de
areas en proceso de formalizacidén o con asentamientos consolidados en zonas de
riesgo. Implicacién: aunque puede leerse como avance en cobertura, también alerta
sobre el peligro de consolidar poblacidon en zonas no aptas para localizar viviendas.

A7 (Ocupacion del suelo) - A8 (Sostenibilidad y resiliencia) | r = 0,305: sugiere que
territorios con usos del suelo mas integrados y diversos (por ejemplo, donde
coexisten vivienda, comercio y espacio verde) presentan mejores condiciones
adaptativas. Implicacién: promover modelos urbanos compactos, mixtos y
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ambientalmente sensibles puede contribuir a enfrentar los efectos del cambio
climatico.

A1 (Espacio publico) - A8 (Sostenibilidad y resiliencia) | r = 0,286: esta relacion
sugiere que los territorios que invierten en espacios publicos — particularmente
aquellos que incluyen vegetacion, sombra, permeabilidad del suelo, entre otros —
también tienen mejores condiciones para enfrentar el cambio climatico.

Implicacion: disefnar parques, plazas y corredores verdes no solo mejora la calidad
de vida, sino que también fortalece la resiliencia climatica. Hay un vinculo directo
entre planificacidon urbana verde y capacidad de adaptacién ambiental.

A2 (Proximidad a infraestructuras) — A4 (Infraestructura Servicios publicos) | r =
0,397: evidencia unarelaciéon positiva moderada entre la cercania a infraestructuras
urbanas y la disponibilidad o capacidad de los servicios publicos. Esto sugiere que
los sectores con mejor acceso a redes de transporte, equipamientos y corredores
urbanos tienden a contar también con mejores condiciones de prestacion de
servicios basicos. Implicacion: la coordinacién entre la expansién de
infraestructuras urbanas y las inversiones en redes de servicios publicos puede
contribuir a un desarrollo urbano mas eficiente y equilibrado.

A3 (Soluciones habitacionales) - A7 (Ocupacion del suelo) | r = 0,39: indica que
los sectores con mejores condiciones habitacionales suelen presentar patrones de
ocupacion del suelo mas consolidados y eficientes. Esto refleja que la calidad de la
vivienda y la estructura urbana estan estrechamente relacionadas, favoreciendo
entornos con mayor aprovechamiento del territorio y mejores condiciones de
habitabilidad. Implicacién: las estrategias de mejoramiento y produccién de
vivienda deben articularse con politicas de ordenamiento y ocupacion sostenible del
suelo para maximizar sus beneficios urbanos.

A1 (Espacio publico) - A5 (Dinamica socioeconémica) | r = 0,31: muestra que los
territorios con mayores dotaciones y calidad de espacio publico tienden a registrar
una actividad socioeconémica mas dinamica. Los espacios publicos actian como
lugares de encuentro, intercambio y desarrollo de actividades econdmicas y
comunitarias, fortaleciendo la vitalidad urbana. Implicacion: lainversion en parques,
plazas, corredores peatonalesy espacios de uso colectivo puede generar beneficios
que trascienden el ambito fisico, impulsando la cohesién social y la actividad
econdmica local.
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Correlaciones negativas mas fuertes entre ambitos:

A2 (Proximidad a infraestructuras) — A6 (Vitalidad urbana) | r =-0,363: donde hay
buena cobertura de transporte, servicios educativos y recreativos, hay menos
deterioro urbano. Implicacidon: garantizar proximidad a infraestructuras clave
(transporte, educacién, salud) puede ser una estrategia eficaz de prevencién del
abandono o degradacioén urbana.

A4 (Infraestructura Servicios publicos) — A6 (Vitalidad urbana) | r = -0,318: la
presencia de servicios basicos se asocia con menor vitalidad (zonas mas antiguas
de la ciudad cuentan con cobertura total de servicios). Por el contrario, zonas mas
recientes sobre borde aun presentan deficiencias en la cobertura de servicios
publicos. Implicacion: mejorar la infraestructura en zonas deterioradas puede tener
un impacto directo en su revitalizacion y habitabilidad.

A6: Vitalidad urbana — A10: Riesgo y vulnerabilidad | r = -0,243: los sectores con
menores niveles de deterioro urbano tienden a presentar una mayor exposicion a
amenazas, o viceversa. Este comportamiento puede reflejar que algunas areas
consolidadas y con mejores condiciones urbanas se localizan en territorios sujetos
a riesgos naturales o ambientales, mientras que sectores mas obsoletos se
encuentran en zonas relativamente menos expuestas. Implicacién: las estrategias
de revitalizacién urbana deben complementarse con medidas de gestién del riesgo
y adaptacién territorial, evitando que las mejoras urbanas incrementen la
vulnerabilidad frente a amenazas existentes.

A6: Vitalidad urbana - A9: Ambiente | r = -0,151: sugiere que los sectores con
mejores atributos ambientales no necesariamente coinciden con aquellos que
presentan una mayor vitalidad urbana, y que algunas areas ambientalmente
favorables pueden mantener dinamicas de deterioro fisico o funcional. Implicacion:
las intervenciones urbanas deben integrar objetivos de revitalizacidény sostenibilidad
ambiental, promoviendo entornos que combinen calidad ecolégica con renovacion
y aprovechamiento urbano.

A2: Proximidady cobertura-A3: Soluciones habitacionales|r=-0,105: indicauna
relaciéon negativa muy débil, lo que sugiere que una mayor proximidad a
infraestructuras y servicios no necesariamente se traduce en mejores condiciones
habitacionales. Esto puede reflejar procesos de consolidacién urbana donde
sectores bien conectados aun presentan déficits de vivienda o condiciones
habitacionales precarias. Implicacion: las politicas de vivienda deben
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complementarse con intervenciones especificas de mejoramiento habitacional, ya
que la accesibilidad por si sola no garantiza una mejora en la calidad de las
soluciones residenciales.

A2: Proximidad y cobertura - A5: Dinamica socioecondémica | r =-0,098: presenta
una correlacidon negativa muy débil, evidenciando que la cercania a infraestructuras
y equipamientos no estd necesariamente asociada con una mayor dindmica
socioecondémica. Esto puede deberse a que factores como la estructura productiva,
la actividad comercial o las caracteristicas demograficas tienen una influencia mas
determinante sobre la dindmica econdmica local. Implicaciéon: fortalecer la
actividad econémica requiere intervenciones complementarias a la provision de
infraestructura, incluyendo estrategias de desarrollo productivo, fortalecimiento de
centralidades y promocién de actividades econdmicas locales.

6.1.3. Correlacion entre indicadores

Finalmente, el analisis de correlaciéon por indicadores del indice arroja como resultado la

siguiente llustracién resaltando los siguientes pares de indicadores correlacionados:

llustracion 20. Matriz de correlacion entre indices

Fuente: Elaboracidn propia
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Las correlaciones positivas mas altas evidencian la existencia de relaciones estructurales
entre variables asociadas a amenazas, la calidad urbana, la dindmica inmobiliaria y las
condiciones del entorno construido. Destaca la fuerte asociacion entre los puntos criticos
por movimientos en masay los hogares en proceso de reasentamiento por remocion (r
=0,918), lo que confirma que las intervenciones de reasentamiento se concentran en areas
con mayores niveles de amenaza geotécnica.

Se observan correlaciones elevadas entre uso comercial y mezcla de usos (r = 0,753), asi
como entre densidad de arbolado urbano y cobertura arbérea (r = 0,751), reflejando la
consistencia interna de los indicadores que describen la estructura funcional y ambiental
de la ciudad. En el ambito inmobiliario, la oferta de vivienda No VIS presenta una alta
relacion con la mediana del valor del metro cuadrado de vivienda nueva (r = 0,707), lo
gue sugiere una concentraciéon de este segmento de mercado en sectores de mayor
valorizacion.

Deigual forma, la calificacién de la construccion muestra correlaciones significativas con
el hacinamiento no mitigable critico (r=0,704), la mezcla de usos (r=0,667) y el valor de
la vivienda usada (r = 0,632), indicando que la calidad del entorno construido esta
estrechamente vinculada con las condiciones socioespaciales y el comportamiento del
mercado inmobiliario. Finalmente, la relacién entre indicadores de amenaza,
reasentamiento, exposicién del espacio publico y disponibilidad de cicloinfraestructura
evidencia que las dinamicas urbanas, ambientales y de gestion del riesgo se encuentran
estrechamente interrelacionadas, por lo que las estrategias de revitalizacién urbana deben
abordarse de manera integral para generar impactos sostenibles en el territorio.

Tabla 11. Correlaciones positivas entre indicadores

Indicador_A Indicador_B r (Pearson)
PC movimientos en masa Reasentamiento remocidén 0,918
Uso comercial Mezcla de usos 0,753
Densidad de arbolado urbano Cobertura arbdrea 0,751
Oferta No VIS Mediana m?vivienda nueva 0,707
Calificacion construccion Hacinamiento critico 0,704
Calificacién construccion Mezcla de usos 0,667
Calificacién construccion Mediana m?vivienda usada 0,632
indice de dependencia Dependencia infantil 0,603
Mezcla de usos Mediana m?vivienda usada 0,599
EP expuesto a amenaza Reasentamiento remocion 0,596
indice de ocupacién M? construidos informales 0,592
PC avenidas torrenciales PC inundaciones 0,572
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Indicador_A Indicador_B r (Pearson)

PC movimientos en masa EP expuesto a amenaza 0,564
Manzanas con cicloinfraestructura PC movimientos en masa 0,560
Manzanas con cicloinfraestructura Reasentamiento remocion 0,548

Fuente: Elaboracién propia

Las correlaciones negativas identificadas reflejan relaciones de contraste entre
condiciones urbanas, socioecondmicas y ambientales, evidenciando que la mejora de
ciertos indicadores suele estar asociada con la disminucién de otros fendmenos de
vulnerabilidad o deterioro. Destacan las fuertes correlaciones negativas entre los puntos
criticos de encharcamientos y los puntos criticos por movimientos en masa (r=-0,927),
asicomo con los hogares en proceso de reasentamiento por remocion (r =-0,873), lo que
sugiere que las distintas tipologias de riesgo tienden a concentrarse en territorios con
caracteristicas geograficas y urbanas diferenciadas.

La relacion inversa entre dependencia infantil y hacinamiento critico (r = -0,812) indica
que los sectores con mayores proporciones de poblacion infantil no necesariamente
coinciden con aquellos que presentan las condiciones mas severas de déficit habitacional.
En el ambito urbano, la correlacién negativa entre densidad poblacional y densidad de
vivienda (r =-0,707) evidencia diferencias en la composicién de los hogares y en las formas
de ocupacion del territorio. De igual forma, una mejor calificacion de la construccion se
asocia con menores niveles de dependencia infantil (r = -0,621), mayor acceso a
equipamientos como jardines infantiles (r = -0,524) y una menor presencia de areas con
riesgo bajo en la red de acueducto (r = -0,519), reflejando la interaccidon entre calidad
edificatoria y condiciones socioespaciales.

Finalmente, las correlaciones negativas entre uso comercial y razon de uso residencial
frente a usos econdmicos (r =-0,554), asi como entre uso comercial y uso industrial (r =
-0,545), muestran que la especializaciéon funcional del territorio genera patrones
diferenciados de ocupacién y actividad econdmica. En conjunto, estos resultados
evidencian que los procesos urbanos responden a dinamicas complejas donde la mejora
de ciertas condiciones suele acompanarse de transformaciones en otras dimensiones del
territorio, reforzando la necesidad de abordar la planificacion urbana desde una
perspectiva integral y multidimensional.

Tabla 12. Correlaciones negativas entre indicadores

Indicador_A ‘ Indicador_B r (Pearson)
PC encharcamientos PC movimientos en masa -0,927
PC encharcamientos Reasentamiento remocién -0,873
Dependencia infantil Hacinamiento critico -0,812
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Indicador_A Indicador_B r (Pearson)
Densidad poblacional Densidad de vivienda -0,707
Calificacién construccion Dependencia infantil -0,621
Manzanas con cicloinfraestructura PC encharcamientos -0,576
Razon resid./usos econdmicos Mezcla de usos -0,574
Proximidad a jardines infantiles Hacinamiento critico -0,556
PC encharcamientos EP expuesto a amenaza -0,555
Uso comercial Razdn resid./usos econémicos -0,554
Uso comercial Uso industrial -0,545
Calificacidon construccién Proximidad a jardines infantiles -0,524
Hacinamiento critico Red acueducto riesgo bajo -0,522
Mezcla de usos Viaje a corazones productivos -0,519
Calificacién construccion Red acueducto riesgo bajo -0,519

Fuente: Elaboracidn propia

4.2. Patrones entre grupos tematicos

A partir del analisis de correlaciones se identifican patrones sistémicos que revelan la
interdependencia entre dimensiones del territorio. Las correlaciones fuertes (|r] = 0,7)
configuran subsistemas tematicos con comportamiento territorial coherente.

Sistema de exposicion a amenazas (A10)

Los indicadores del ambito de riesgo no configuran un Unico subsistema homogéneo, sino
al menos dos agrupaciones independientes entre si. Por un lado, movimientos en masa,
reasentamiento por remocién y exposicion a amenaza (EP expuesto a amenaza) estan
fuertemente correlacionados entre si (r entre 0,56 y 0,92, Tabla 2), lo que si configura un
territorio de riesgo geotécnico coherente. Por otro lado, avenidas torrenciales e
inundaciones forman un par independiente (r = 0,572) que no aparece conectado con el
primer grupo. De hecho, los encharcamientos muestran correlacidon fuertemente negativa
con los movimientos en masa y el reasentamiento (r = -0,927 y -0,873, Tabla 3), lo que
sugiere que se trata de condiciones geomorfoldgicas distintas —zonas planas propensas a
encharcamiento frente a zonas de pendiente propensas a remocidén en masa—y no de un
territorio Unico de "multirriesgo”.

Sistema ambiental y espacio publico (A1, A8, A9)

Los indicadores de espacio publico (A1) y sostenibilidad (A8) presentan correlaciones
positivas que reflejan la articulacion entre sistemas naturales y espacio publico urbano. Las
zonas con mayor dotacion de EP efectivo tienden a contar también con mejores
condiciones de cobertura arbdérea y sostenibilidad ambiental.
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Sistema socioecondmico e inmobiliario (A5, A6)

Las correlaciones entre calidad constructiva, valor del m2, hacinamiento y dependencia
demografica configuran un subsistema que revela dinamicas de segregacion socioespacial.
Las zonas con mayor valor inmobiliario concentran también mejor calidad constructiva y
menores niveles de hacinamiento, mientras las areas con alta presencia infantil tienden a
coexistir con mayor déficit habitacional.

4.2.1. Redes de correlaciones

El grafico de redes representa las relaciones entre los 60 indicadores del IRU con
correlaciones fuertes (|r] = 0,5). Cada nodo representa un indicador, coloreado segln el
ambito tematico al que pertenece. Los enlaces azules representan correlaciones positivas
(r>0.5) y los rojos correlaciones negativas (r < -0,5); el grosor del enlace es proporcional a
la fuerza de la correlacion. El algoritmo de posicionamiento Fruchterman-Reingold tiende a
agrupar los indicadores mas correlacionados entre si.

Se identificaron 39 pares de indicadores con |r| 2 0,5 de un total de 1711 pares posibles
(2,3%). El grafico muestra unicamente los 28 indicadores que presentan al menos una
correlacién de ese nivel; los 31 indicadores sin conexiones fuertes se omiten para mejorar
la legibilidad.

Illustracion 21. Red de correlaciones entre indicadores del IRU 2024 V8 (|r| 2 0.5)
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Fuente: Elaboracion propia
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Un agrupamiento en el grafico de redes genera clusteres tematicos que son indicativos de
interacciones entre indicadores, nodos centrales que representan indicadores con fuertes
y variadas correlaciones con otros indicadores y puentes inter tematicos que representan
conexiones entre temas o clusteres dentro de la red, siendo estos ultimos de especial
relevancia para la formulacién de politicas publicas al representar posibilidades de
intervencién que pueden afectar diferentes areas tematicas.

Clusteres tematicos destacados

Sobre los 28 indicadores conectados, el algoritmo Louvain identificd 7 agrupaciones con
correlaciones internas fuertes:

= Claster 1 (n=8): Calificacién construccion, indice de dependencia, Dependencia
mayor, Dependencia infantil, Proximidad a jardines infantiles, ... y 3 mas.

= Claster 2 (n=5): Uso comercial, Uso industrial, Razén residencial sobre usos
econdémicos, Mezcla de usos, Viaje a corazones productivos.

= Cluster 3 (n=4): Densidad poblacional, indice de ocupacién, Densidad de vivienda,
M? construidos informales.

= Cluster 4 (n=5): Manzanas con cicloinfraestructura, PC encharcamientos, PC
movimientos en masa, EP expuesto a amenaza, Reasentamiento remocion.

= Cluster 5 (n=2): Oferta No VIS, Mediana m? vivienda nueva.

= Claster 6 (n=2): Densidad de arbolado urbano, Cobertura arbérea.

= Cluster 7 (n=2): PC avenidas torrenciales, PC inundaciones.

Nodos centrales (mayor conectividad)
Los indicadores con mayor nimero de conexiones fuertes (grado en la red) son:

= Calificacién construccioén: 8

= Mezcla de usosy puntos criticos de encharcamiento: 6

» Dependencia infantil, Mediana m® vivienda usada y hacinamiento critico: 5
= Uso comercial, puntos criticos de movimiento en masa, reasentamientos: 4
= Razdén deluso residencial sobre usos econémicos: 3

4.3. Analisis de correlacion espacial

El analisis de correlacion espacial permite establecer cual es el grado de asociacién de
valores observados para una variable o entre dos variables, de la organizacién geografica
del fendmeno en el territorio. En este caso, la correlacidon indica si la incidencia de valores
de unavariable o indicador se relaciona por la cercania entre si de las unidades geograficas
analizadas. En otras palabras. Si existen sectores vecinos o contiguos donde se observan
patrones de valores, debera reflejarse una alta autocorrelacion espacial, en el caso de una

Pagina | 54



variable analizada. Cuando se prueban pares de variables el analisis se deriva de asociar
patrones de asociacién entre vecinos para los valores de ambas variables.

4.3.1. Anivel del sector catastral

Para el andlisis de correlacién espacial se hace uso del método de Geary Local
Multivariante, cuyos resultados se presentan en la llustracién 22 para el indice de
Revitalizacién Urbanay sus tres ejes®. En el panel de la izquierda se muestran los sectores
catastrales tienden a agruparse con valores positivos significativos, es decir, son aquellos
que presentan correlacion entre los ejes del IRU espacialmente. El modelo solo identifico
siete sectores con valores negativos con diferencias significativas lo que podria indicar la
existencia de una homogeneidad espacial. Laimagen a la derecha evidencia la significancia
en cuanto a que los valores no se distribuyen aleatoriamente, si ho que corresponden a
patrones espaciales de concentracion.

llustracion 22. Andlisis Geary Local Multivariante - sector catastral con ejes

EJE1, EJE2, EJE3, IRU
EJE1, EJE2, EJE3, IRU No Significativo (374)

No Significativo (374) p =0.05 (206)
Positivo (614) p=0.01(227)
Il Negativo (7) 1 o =0.001 (188)

= <k W
g IF

oS

Fuente: Elaboracidn propia

Ahora bien, teniendo en cuenta un analisis individual entre cada eje y el indice de
Revitalizacion Urbana - IRU la llustraciéon 23 muestra los resultados del modelo Geary Local
Multivariante se observa que de los tres ejes el que mas tiene sectores significativos es el

3 Siete sectores catastrales (Conejera, La Requilina, La Candelaria, Las Violetas, EL Tuno, Centro Usme Urbano,
y Lagunitas Urbano) no tienen vecinos contiguos espacialmente para la definicidon de pesos, por lo cual, este
analisis no los tiene en cuenta.
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de Habitat con 523, el eje de adaptaciéon al cambio climatico muestra mayor cantidad de
sectores no significativos (525) y el eje de Funcionalidad 15 sectores negativos.

llustracidn 23. Analisis Geary Local Multivariante - sector catastral ejes individuales

Eje Adaptacion al cambio
climatico

Eje habitat Eje funcionalidad

EJE2, IRU
No Significativo (512)

o<

Significancia eje Adaptacion al

Significancia eje Funcionalidad A L.
cambio climatico

Significancia eje Habitat

EJE1. IRU

No Significativo (458)
I o = 0.05 204) BE2RU
B p=001(179) & o Senifcatis (312) EJE3, IRU
Il o = 0.001 (144) - P ::f :ﬁ; No Significativo (525)
P "1 p=005(208)
W - =0.001 (105) M p=001(170)
Ml p=0001(92)

Fuente: Elaboracidn propia
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Lo anterior implica, que todos los ejes se encuentran espacialmente correlacionados con
el IRU, siendo el eje de Habitat el mas fuerte y el de sostenibilidad y resiliencia en menor
proporcion.

4.3.2. Respecto al indice de Pobreza Multidimensional

En esta seccién se analiza la correlacion entre el IRU y el indice de Pobreza
Multidimensional — IPM de la Encuesta Multipropésito del 2021 a nivel de UPL.

La siguiente matriz de correlacién indica que a mayor puntaje en el indice de revitalizacion
Urbana se observa menor indice de Pobreza Multidimensional (IPM), mostrando que el IRU
podria ser un buen indice para indicar necesidades de intervencion urbana que aportarian
a mejorar las condiciones socioecondémicas. Se observa mayor correlacién negativa con el
IRU global, es decir, mejores condiciones de revitalizacién urbana representan menor
pobreza. A nivel de ejes, predomina el eje de Habitat, seguido del eje de Adaptacion al
cambio climatico y en menor significancia el eje de Funcionalidad.

Tabla 13. Correlacion IPM - IRU

IRU Global Eje Habitat | Eje Funcionalidad Eje Adaptacion al cambio climatico

-0,588130646 | -0,514927724 -0,15166886 -0,489944546

Fuente: Elaboracidn propia

4.3.3. Correlacion a nivel de UPL

A continuacion, se muestra un analisis BiLISA (Bivariate Local Indicators of Spatial
Association), herramienta que permite identificar patrones de asociacion espacial
significativa entre dos variables en este caso entre el IRU globaly el IPM. La Ilustracién 24
muestra a la izquierda la agrupacién de valores donde Alto-Bajo (nororiente de la ciudad)
indica las UPL con alto valor IRU y con vecinas que tienen bajo IPM, Bajo — Alto (borde sur
de la ciudad) corresponde a un bajo IRU y vecinas con alto IPM, en ambos casos indicaria
disparidades o desequilibrios territoriales significativos, y bajo — bajo (Fontibén y Tabora)
corresponde a UPL con bajo puntaje en IRU con vecinas con Bajo IPM Lo que puede indicar
que el desequilibrio es mas territorial y menos social.
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llustracidn 24. Analisis Multivariado BiLisa a nivel de UPL (IRU - IPM)

Cluster BilLisa Significancia BiLisa

IRU,PC_SI
No Significativo (15)
p=0.05(12)
p=0.01(2)

Il p=0.001(1)

IRU,PC_SI
No Significativo (15)
Alto-Alto (0)
Bajo-Bajo (2)
Bajo-Alto (5)

I Atto-Bajo (8)

Fuente: Elaboracidn propia

Desde un analisis de Geary Local Multivariante en la llustracion 25 a la izquierda se
muestran las UPL con valores positivos significativos, es decir, son aquellas que presentan
concentracion espacial entre las variables IRU - IPM. El modelo no identific6 UPL
correlacionadas negativamente o con diferencias significativas entre las variables
analizadas. La imagen a la derecha evidencia la significancia en cuanto a que los valores no
se distribuyen aleatoriamente, si no que corresponden a patrones espaciales; la UPL en rojo
refleja mayor asociacion espacial entre el IRU e IPM.
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llustracién 25. Analisis Geary Local Multivariante a nivel de UPL (IRU - IPM)

IRU, PC_SI IRU, PC_SI
No Significativo (15) No Significativo (15)
Positivo (15) p=0.05(5)

I Negativo (0) p=0.01(9)
M - =0.001(1)

Fuente: Elaboracién propia

El coeficiente asociado al IPM presenta signo negativo y significancia estadistica, lo que
indica que mayores niveles de pobreza multidimensional se asocian con menores valores
del IRU. El R-cuadrado de 0,510712 indica un buen ajuste donde el modelo explica
aproximadamente el 51% de la variabilidad del IRU. El coeficiente espacial Lag (Rho) (p =
0,5244; p < 0,0027) evidencia una dependencia espacial positiva y estadisticamente
significativa, indicando que el IRU de una UPL estd asociado con los valores observados en
las UPL vecinas. De igual manera, se observa la relacidn negativa entre la pobreza
monetaria y el IRU, lo que muestra que aun controlando por la correlacion espacial. Este
resultado confirma que el IRU mantiene una relacidon inversa con la pobreza
multidimensional incluso después de controlar la dependencia espacial presente entre las
UPL.

Finalmente, la prueba de Breusch-Pagan Test (p = 0,33009) indica que no hay evidencia de
heterocedasticidad, lo que sugiere homocedasticidad (varianza constante del error); y de
Likelihood Ratio Test (p = 0,01042) prueba la dependencia espacial en la matriz de pesos
espaciales. La significancia indica que hay dependencia espacial significativa, validando el
modelo espacial Lag sobre un modelo OLS.
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Tabla 14. Regresion lineal — Modelo rezago espacial entre el IRU e IPM

Variable Coefficient Std.Error z-value Probability
W_IRU a, 0,174504 2,99836 0,00271
SUMMARY OF OUTPUT: SPATIAL LAG MODEL - MAXIMUM LIKELIHOOD ESTIMATICN CONSTANT - U, 096e4TL 2,85147 0,00435
BC_SI 0,265512 -2,43213 0,01501
Data set =
Spatial Weight
Dependent Variable Hunber of Observations: 30 DEGRESSICN DIACNOSTICS
Mean dependent var H 0,515 HNumber of Variables 3 DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY
5.D. dependent wvar : 0,0€798€2 Degrees of Freedom : 27 RANDOM COEFFICIENTS
Lag coeff. (Rho) = 0,524424 TEST DF VRLUZ EROE
Breusch-Pagan test 1 0,3436 0,33009
R-sguared : 0,510712 Log likelihood H 47,7338 e
. ] . . . . i .. DIAGNOSTICS FOR SDATIAL DEBENDENCE
Sg. Correlation T Rkaike info criterion : ~85,4675  gparTAL LAC DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX : UDL 2024_IDM
Sigma-square : 0,0022€15€ Schwarz criterion H —-85,263% TggT DF VALUE PROB
5.E of regression : 0,0475558 Likelihood Ratio Test 1 €,5621 0,0l042

Fuente: Elaboracion propia

El modelo de error espacial arroja un R-cuadrado de 0,486141 explicando
aproximadamente el 48,6 % de la variabilidad observada del IRU. Un lambda de 0,560824
con p<0,0016 nosindica una autocorrelacion espacial positivay significativa en los errores
del modelo. De nuevo, se mantiene la relacién negativa y significativa entre el IRU y la
pobreza multidimensional.

Las pruebas de Breusch-Pagan (p = 0,29070) muestran que no hay heterocedasticidad en
los datos y el de Likelihood Ratio Test (p = 0,02970) confirma la necesidad del modelo
espacial de error frente a un modelo OLS ya que los errores si presentan dependencia
espacial.

Tabla 15. Regresion lineal — Modelo de error espacial entre el IRU e IPM

SUMMARY OF OUTPUT: SPATIAL ERROR MODEL - MAXIMUM LIKELIHCOD ESTIMATION

Data set - UPL_2024_IBM
Spatial Weight : UPL_2024_IPM
Dependent Variable : IRU MNurber of Observations: 30 I
Mean dependent var :  0,515000 Number of Variables : 2 REERESSION DIRGNGSTICS
cmane - . DIAGNOSTICS FOR HETEROSEEDASTICITY
5.D. dependent var :  0,06798¢ Degrees of Freedom  : 28 - _
Lag coeff. (Lambda) :  0,5€0824 RANDOH COEFFICIZNIS
TEST DF VALUE DROB
2-squarea . 0,4s€181 m-squarea (5USEZ) .- Breusch-Pagan test 1 1,1164 0,25070
Sq. Correlation ;- Log likelihood :  4g,s15924 I
Sigma-square : 0,00237513 Akaike info criterion : -89, €318 DIRGNOSIICS FOR SPRIIRL DEPENDENCE
S E of regression - 0,0437333 Schwars criterion © oz sss SPATIAL ERROR DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX : UPL 2024 _IDM
TEST oF VALUE PROB
Likelihood Ratio Test 1 4, 7264 0,02370
Variable Coefficient Std.Erzor z-value  Brobability
COEFFICIENTS VARIANCE MATRIX
CONSTANT 0,547745% 20,4526 Q,00000 COMSTANT BC_S5I LAMBDA
BC_ST 0, ec443e 2. 0589 0,03941 0,000717 -0, 005€4€  0,000000
LaMEDA 0, 5e0824 3,15303 0, 00162 -0,005646  0,104043  0,000000
0,000000  0,000000  0,031€37

Fuente: Elaboracion propia

Un comparativo entre el modelo de rezago espacial (Spatial Lag) y el modelo de error
espacial (Spatial Error) muestra que el primero presenta un mejor ajuste, con una diferencia
de 0,0245 puntos en el coeficiente de determinacion (R?). Ambos modelos evidencian una
relacion negativa y estadisticamente significativa entre el Indice de Pobreza
Multidimensional (IPM) y el IRU, confirmando que mayores niveles de pobreza se asocian
con menores condiciones de revitalizacion urbana.

Pagina | 60



Tabla 16. Comparativo de modelos de regresion espacial

Modelo Lag Modelo Error Espacial
R? 0,510712 0,486141
Dependencia espacial En la variable dependiente En los errores
Signo del IPM Negativo significativo Negativo significativo
Log-Likelihood 47,7338 46,815924
AIC -89,4675 -89,6318
Lambda / Rho significativo Si Si
Mejor ajuste (menor AIC) X

Fuente: Elaboracién propia

Asimismo, los dos enfoques confirman la existencia de dependencia espacial significativa,
lo que indica que las condiciones urbanas no se distribuyen aleatoriamente en el territorio
y que los sectores vecinos tienden a compartir caracteristicas similares. Sin embargo, la
mejor capacidad explicativa del modelo de rezago sugiere que las condiciones de
revitalizaciéon urbana de una UPL estan influenciadas directamente por las condiciones de
las UPL colindantes, mas que por factores omitidos con comportamiento espacial. Esto
evidencia la presencia de procesos de contagio o difusion territorial, donde las dinamicas
urbanas trascienden los limites administrativos y generan efectos sobre las areas vecinas.

En conjunto, los resultados muestran que el IRU posee una dimension territorial relevante
y que las estrategias de revitalizacidon urbana deben ser abordadas desde una perspectiva
supralocal, considerando no solo las caracteristicas propias de cada unidad territorial sino
también las interacciones espaciales que se producen entre ellas. Estos hallazgos
refuerzan la utilidad del IRU como herramienta para identificar desigualdades urbanas y
orientar intervenciones focalizadas en los territorios con mayores rezagos.

4.4. Analisis multivariado de intervenciones integrales

Cémo parte de la explotacién de los datos recopilados para la construccién del indice de
revitalizacion urbana, se realizé un Analisis de Componentes Principales (ACP) para los
indicadores individuales por sector catastral. Esto con el objetivo de mostrar coémo el
conjunto de informacion construido puede ser utilizado para perfilar sectores de la ciudad
que puedan requerir intervenciones similares en revitalizacién urbana.
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Esta técnica estadistica multivariada permite reducir la dimensionalidad de un conjunto
amplio de variables, transformandolas en un numero menor de componentes que retienen
la mayor parte de la variabilidad de los datos originales. Esta transformacion facilita la
interpretacion y visualizacion de patrones complejos sin perder informacién significativa.
En este anexo se presentan los patrones de los datos a partir del agrupamiento
componentes del IRU.

En conjunto, se realizé una clasificacion no supervisada mediante el algoritmo K-means
para agrupar siete cluster de los datos que comparten comportamientos similares al
interior pero que se pueden distinguir entre cada uno de ellos. Este algoritmo identifica
patrones naturales en los datos y organiza los sectores catastrales en clisteres o grupos
con caracteristicas similares, lo que facilitara su lectura en términos de intervencion,
priorizacion o definicién de politicas publicas.

4.4.1. Metodologia

Se hace uso de 60 indicadores incluidos en la medicion del IRU 2024 individuales para los
1.002 sectores catastrales urbanos o con porciéon de suelo urbano en Bogota D.C. Como
paso preliminar a la aplicacién de la técnica de componentes principales (ACP) se aplicé
una normalizacién robusta Winsorizada P5-P95 sobre cada indicador a partir de la cual se
eliminan los valores extremos de los indicadores con el fin de evitar sesgos en los
resultados derivados principalmente por la presencia de datos atipicos u observaciones
influénciales. Adicionalmente, para 13 indicadores con valores faltantes se realizé una
imputacion aplicando la mediana de las variables asociadas al ambito de su medicion.

Un siguiente paso consistié en aplicar una normalizacién a los indicadores, de tal manera
que cada uno de ellos guarden rango de cero a uno con semejanza en distribucién a una
normal estandar. Este tratamiento es importante para guardar las propiedades estadisticas
del método PCA.

Con las transformaciones al conjunto de datos realizadas, se procedié al calculo de los
componentes principales. Como establece el método, esto se trata de encontrar una
combinacion lineal de los indicadores que minimice su matriz de varianzas y covarianzas.
Cada combinacién, entendida como componente principal, permite explicar una porcion
de la variabilidad conjunta de los datos, por lo que en este caso hay 60 componentes que
explican el 100% de la variabilidad. Sin embargo, como el propdsito es que con un menor
numero de componentes se pueda explicar ese comportamiento de los datos, se retuvieron
los primeros 29 componentes principales, que explican al menos el 80% de la varianza total
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(varianza acumulada PC1-PC5: 37,3%)“. La siguiente tabla muestra los primeros diez
componentes y la captura de la variacion de los datos que acumulan.

Tabla 17. Eigenvalores y varianza explicada (primeros 10 componentes)

Componente Valor propio Varianza (%) Var. acumulada (%)
PC1 9,555 15,92 15,92
PC2 4,595 7,66 23,58
PC3 3,316 5,53 29,11
PC4 2,701 4,50 33,61
PC5 2,212 3,69 37,30
PC6 1,918 3,20 40,50
PC7 1,761 2,94 43,43
PC8 1,478 2,46 45,90
PC9 1,393 2,32 48,22

PC10 1,364 2,27 50,49

Fuente: Elaboracion propia. Nota: Valores computados con FactoMineR (L€ et al., 2008) y
R4.5.2 (R Core Team, 2025).

La clasificacion k-means (MacQueen, 1967; Hartigan & Wong, 1979) se aplic6 sobre las
coordenadas de los 1.002 sectores en los 29 componentes retenidos. Se evaluaron valores
de k entre 5y 10 clusteres; para cada k se ejecutaron 50 repeticiones con inicializaciones
aleatorias (nstart=50, iter.max=100). La seleccion del k 6ptimo se basd en el coeficiente de
silueta promedio (Rousseeuw, 1987), que maximiza la cohesion interna de los clusteresy la
separacion entre ellos. El agrupamiento final utilizé k=5 (silueta=0.1272), con 100
repeticiones (nstart=100, iter.max=200) para garantizar la convergencia al éptimo global.
Como muestra la Figura 1, el valor de silueta en k=9 se acerca al de k=5; ante coeficientes
tan cercanos, se privilegié k=5 por ofrecer una tipologia mas parsimoniosa y facil de
interpretary operacionalizar en términos de politica urbana.

En cuanto ala estructura factorial, el primer componente principal (PC1) explica el 15,9%
de la varianza total y el segundo (PC2) el 7,7%; en conjunto capturan el 23,6%, lo que

4 El criterio de retencidn se verificé adicionalmente mediante un diagrama de sedimentacidn (Cattell, 1966).
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permite una representacion grafica razonablemente fiel de la estructura multivariada del
espacio de indicadores. El circulo de correlaciones de la siguiente ilustracién muestra la
posicién de los 60 indicadores en el plano factorial PC1-PC2: los indicadores proximos al
borde del circulo unitario tienen alta representacidon en este plano, los que comparten
direccidon estan positivamente correlacionados y los opuestos presentan correlacion
negativa.

llustracion 26. Circulo de correlaciones PC1-PC2

PC1 (15.9%) vs PC2 (7.7%)
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Fuente: Elaboracidn propia
Nota: Las flechas indican la direccién e intensidad de cada indicador en el plano
factorial. Color proporcional a cos®: rojo = alta representacion.

Para la incorporacion de la informacién de los componentes principales a utilizar en la
clusterizacion, el siguiente paso consiste en el agrupamiento de los sectores catastrales a
partir de los valores del IRU. Utilizando técnicas estadisticas se encuentra una clasificacion
k-means con siete grupos como éptimos para segmentar los sectores'. La Ilustracién 27
muestra la distribucién de los 1.002 sectores entre los clusteres, y la Tabla 18 resume los
indicadores estadisticos principales de cada grupo.
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llustracidn 27. Distribucion de sectores por cluster (treemap)

Cluster 1
(n=51)

Cluster 4
(n=286)

Cluster 2
(n=260)

Cluster 5
(n=404)

Fuente: Elaboracidn propia

Tabla 18. Resumen de clusteres — IRU 2024 (V8)

Cluster N sectores % del total IRU mediana

51 5,1 0,4221
260 25,9 0,4753

1 0,1 0,5275
286 28,5 0,4879
404 40,3 0,5509

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo con lo anterior, la distribucién muestra que la mayor parte de la ciudad se ubica
en condiciones intermedias de revitalizacidon, mientras que los sectores con desempenos
mas altos constituyen una proporcidon menory mas focalizada territorialmente.

Lavalidacion estadistica de la buena conformacion de los clusteres y que estén capturando
adecuadamente la informacidn del conjunto de informacidn del IRU se realiza a través de la
proyeccion de estos en el espacio ACP. Si la segmentacion fue adecuada, los clusteres
deben ser diferenciados y tener propiedades adecuadas en su conformacion. La llustracién
28 proyecta los 1.002 sectores sobre los dos primeros componentes. Las elipses de
concentracion al 75% revelan el grado de compacidad de cada clustery la separacion entre
grupos. La llustracion 29 presenta los contornos de densidad por clister en paneles
independientes, facilitando la lectura de las zonas de mayor concentracién sectorial.
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La representacion de contornos de densidad permite identificar la distribucidn interna y el
grado de homogeneidad de cada uno de los cinco clusteres obtenidos mediante el analisis
de agrupamiento. En general, los grupos presentan nucleos de concentraciéon claramente
definidos, lo que indica una adecuada cohesidn interna y una diferenciacién consistente
entre tipologias. Los clusteres 2, 4 y 5 muestran las mayores concentraciones de
observaciones, con distribuciones relativamente compactas y pocos valores atipicos,
sugiriendo perfiles urbanos mas homogéneos. Por su parte, el clister 1 presenta una mayor
dispersion relativa, especialmente en el segundo componente principal, evidenciando una
mayor heterogeneidad en las caracteristicas de los sectores que lo conforman. El cluster 3
se distingue por contener un numero muy reducido de observaciones, comportandose
como un grupo atipico o altamente especializado dentro del conjunto analizado. En
términos generales, la separacion de los nucleos de densidad confirma que los clusteres
capturan patrones diferenciados de comportamiento territorial y contribuyen a simplificar
la complejidad de los datos originales.

Illustraciéon 28. Contornos de densidad por cluster
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Fuente: Elaboracidn propia

La proyeccién de los sectores sobre los dos primeros componentes principales muestra
una diferenciacion clara entre los cinco clusteres, aunque con algunos grados de
superposicion propios de fendmenos urbanos complejos. El primer componente principal
(PC1) es el que genera la mayor separacion entre grupos, distinguiendo especialmente al
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cluster 5, ubicado en el extremo positivo, y a los clusteres 1y 2, localizados en valores
negativos. El segundo componente principal (PC2) permite diferenciar principalmente al
cluster 1, cuyos sectores se concentran en valores bajos, respecto de los clisteres 2y 4,
que presentan valores positivos. Las elipses de concentraciéon al 75% muestran que los
clusteres 2 y 4 tienen una superposicion parcial, sugiriendo caracteristicas urbanas
compartidas o transiciones graduales entre ambas tipologias. De manera similar, existe
cierta cercania entre los clusteres 4y 5 en la zona central del plano factorial. Sin embargo,
la mayor parte de las observaciones se concentra dentro de los limites de cada grupo, lo
que evidencia una clasificacidon robusta y una adecuada capacidad del modelo para
identificar estructuras territoriales diferenciadas. En conjunto, los resultados muestran que
la segmentacion permite reconocer perfiles urbanos especificos, al tiempo que refleja la
continuidad y diversidad inherentes a la estructura urbana de la ciudad.

llustracion 29. Proyeccion de sectores en el plano factorial

Clusters en espacio ACP (k=5)
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Fuente: Elaboracién propia. Nota: Las elipses de concentracion al 75% ilustran la
cohesidny separacidén entre clusteres.
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Perfil de ambitos por cluster

Una vez obtenidos los grupos y asegurando la consistencia estadistica para su utilizacion,
se procede a perfilar sus caracteristicas mas relevantes a partir de la informacion utilizada.
Para ello se hace uso de la medicion de los ambitos del IRU de tal forma que se pueda
realizar una comparacion de medias para cada grupo. La llustracidon 30 compara las medias
de los 10 ambitos normalizados entre clusteres. Este perfil permite identificar las
dimensiones que diferencian cada tipologia urbanay orientar las intervenciones prioritarias
de politica publica como se indicara posteriormente por cada cluster.

Illustracién 30. Perfil de ambitos normalizados por cluster
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Fuente: Elaboracién propia. Nota: Valores mayores (barras mas largas) indican fortaleza
relativa del ambito en ese cluster.

4.4.2. Descripcion urbana de los clisteres

Cada cluster representa una tipologia urbana diferenciada. Las descripciones que siguen
combinan el perfil estadistico de los indicadores con la localizacién geogréfica
predominante y el nivel mediano del IRU, con el fin de orientar la lectura territorial del
analisis. La llustracion 31, muestra la distribucion espacial de los 5 clusteres, lo cual facilita
su comprension territorial.

El mapa de la distribucién geografica de los clusteres muestra los 1.002 sectores urbanos
de Bogota D.C. segun el cluster al que fueron asignados en la clasificacion k-means. El
cluster 5, el mas numeroso y con el IRU mediano mas alto, ocupa el grueso del corredor
centro-oriental de la ciudad, mientras que los clusteres 2y 4 se concentran en las periferias
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sur y occidental/noroccidental respectivamente, coincidiendo con los sectores de menor
valor inmobiliario relativo identificados en el analisis. El cluster 1, el de IRU mas bajo entre
los grupos no atipicos, aparece disperso en fragmentos aislados —incluida la franja
angosta del extremo norte, lo que sugiere sectores con condiciones particulares mas que
una zona geograficamente contigua. Por ultimo, el clister 3 se distingue como un unico
punto en el centro-oriente, correspondiente al caso atipico de Parque Nacional descrito en

el documento.

llustracion 31. Cluster identificados

Cluster

Fuente: Elaboracion propia
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Cluster 1 (n=51, 5.1% — IRU mediano: 0,4221)

Este cluster agrupa 51 sectores urbanos (5,1% del total), con un IRU mediano de 0,4221, el
mas bajo de los cinco grupos (nivel bajo, por debajo de 0,46). Los ambitos con valores mas
altos respecto al conjunto son Vitalidad urbana, Ambiente y Soluciones habitacionales, lo
que indica condiciones relativamente favorables en esas dimensiones. En contraste, los
ambitos con los valores mas bajos son Espacio publico, Proximidad y cobertura, y Servicios
publicos, lo que sefala las dimensiones con mayor rezago urbano en estos sectores y
orienta las intervenciones de revitalizacion prioritarias.

Tabla 19. Indicadores representativos cluster 1

. Media i Dif.
Indicador ) .
cluaster efectiva
M? construidos informales 380,3 18,879 18,498 Fortaleza
Razén uso residencial a usos
o 3.307 533,2 2.774 Fortaleza
econémicos
Densidad poblacional 27,7 242,8 215,1 Fortaleza
Vetustez red troncal alcantarillado 8,09 35,8 27,7 Fortaleza
Densidad de arbolado urbano 61,7 35,9 25,8 Fortaleza
Vetustez red matriz acueducto 9,78 25,0 15,2 Fortaleza
Incidencia de basura en espacio
oo 1,36 13,9 12,5 Fortaleza
publico
Tiempo de viaje a corazones
. 0 11,7 11,7 Fortaleza
productivos
Cobertura arbdérea 4,31 3,27 1,04 Fortaleza
Mediana valor m® vivienda usada 644.042 3.242.531 2.598.489 Rezago
Mediana valor m®vivienda nueva 406.326 1.895.414 1.489.089 Rezago
Potencial normativo por desarrollar 31.830 56.001 24.172 Rezago
Espacio Publico Efectivo 5,56 49,1 43,5 Rezago
Densidad de vivienda 25,4 58,1 32,7 Rezago
Espacio publico de circulacién 3,69 23,8 20,1 Rezago
Calificacion general de la
L 34,6 43,3 8,73 Rezago
construccion
Oferta inmobiliaria VIS/VIP 7,82 15,8 8,01 Rezago
Proporcién de calzada en buen
8,09 12,7 4,58 Rezago
estado
Oferta inmobiliaria No VIS 1,39 3,52 2,13 Rezago

Fuente: Elaboracidn propia

Claster 2 (n=260 - 25,9% — IRU mediano: 0,4753)

Este cluster agrupa 260 sectores urbanos (25,9% del total), con un IRU mediano de 0,4753,
en el rango medio (entre 0,46 y 0,52). Los ambitos con valores mas altos respecto al
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conjunto son Vitalidad urbana, Ambiente y Exposicion a amenazas, lo que indica
condiciones relativamente favorables en esas dimensiones. En contraste, los ambitos con
los valores mas bajos son Espacio publico, Sostenibilidad y Soluciones habitacionales, lo
que sefala las dimensiones con mayor rezago urbano en estos sectores y orienta las
intervenciones de revitalizacion prioritarias.

Tabla 20. Indicadores representativos cluster 2

. Media Dif.
Indicador ) .
cluster efectiva
M? construidos informales 15,532 18,879 3,347 Fortaleza
Vetustez red troncal alcantarillado 13,3 35,8 22,5 Fortaleza
Tiempo de viaje a corazones
. 1,08 11,7 10,6 Fortaleza
productivos
Incidencia de basura en espacio
oo 6,16 13,9 7,69 Fortaleza
publico
Vetustez red matriz acueducto 19,7 25,0 5,31 Fortaleza
Densidad de arbolado urbano 41,1 35,9 5,25 Fortaleza
Puntos criticos encharcamientos 0,137 0,714 0,578 Fortaleza
Puntos criticos avenidas
. 0,046 0,243 0,196 Fortaleza
torrenciales
Mediana valor m® vivienda usada 1.415.396 3.242.531 1.827.135 Rezago
Mediana valor m? vivienda nueva 395.934 1.895.414 1.499.480 Rezago
Potencial normativo por desarrollar 36.828 56.001 19.173 Rezago
Razdén uso residencial a usos
o 268,9 533,2 264,3 Rezago
econémicos
Espacio Publico Efectivo 6,66 49,1 42,4 Rezago
Densidad poblacional 261,7 242,8 18,9 Rezago
Espacio publico de circulacion 8,37 23,8 15,4 Rezago
Calificacion general de la
L 32,9 43,3 10,4 Rezago
construccion
Proporcion de calzada en buen
2,64 12,7 10,0 Rezago
estado
Oferta inmobiliaria VIS/VIP 6,13 15,8 9,71 Rezago

Fuente: Elaboracidn propia

Cluster 3 (n=1-0,1% — IRU mediano: 0,5275)

Este cluster estd conformado por un Unico sector urbano (0,1% del total), correspondiente
alcaso atipico de Parque Nacional, conun IRU de 0,5275, en el rango medio-alto (entre 0,52
y 0.58). Los ambitos con valores mas altos respecto al conjunto son Ambiente, Espacio
publico y Vitalidad urbana, lo que indica condiciones relativamente favorables en esas
dimensiones. En contraste, los ambitos con los valores mas bajos son Proximidad y
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cobertura, Exposicion a amenazas, y Soluciones habitacionales, lo que senala las
dimensiones con mayor rezago urbano en este sector. Dada su condicién de caso unico,
los resultados de este grupo deben interpretarse como una referencia particulary no como
una tipologia generalizable.

Tabla 21. Indicadores representativos cluster 3

. Media Dif.
Indicador ) .
cluster efectiva
Espacio Publico Efectivo 23.664 49,1 23.615 Fortaleza
M? construidos informales 0,000 18.879 18.879 Fortaleza
Densidad de arbolado urbano 731,6 35,9 695,7 Fortaleza
Espacio publico de circulacién 392,5 23,8 368,8 Fortaleza
Densidad poblacional 0,335 242,8 242,5 Fortaleza
Cobertura arbdrea 68,7 3,27 65,4 Fortaleza
Calificacion general de la
o 59,2 43,3 15,9 Fortaleza
construccion
Incidencia de basura en espacio
oo 0,000 13,9 13,9 Fortaleza
publico
Puntos criticos encharcamientos 0,200 0,714 0,514 Fortaleza
Mediana valor m? vivienda usada 0,000 3.242.531 3.242.531 Rezago
Mediana valor m? vivienda nueva 0,000 1.895.414 1.895.414 Rezago
Potencial normativo por desarrollar 32.486 56.001 23.515 Rezago
Razdén uso residencial a usos
L 0,411 533,2 532,8 Rezago
econémicos
Vetustez red troncal alcantarillado 124,0 35,8 88,2 Rezago
Densidad de vivienda 0,021 58,1 58,0 Rezago
Proximidad a tejido econémico local 22,9 66,6 43,7 Rezago
Tiempo de viaje a corazones
. 46,1 11,7 34,4 Rezago
productivos
Vetustez red matriz acueducto 50,4 25,0 25,3 Rezago
Oferta inmobiliaria VIS/VIP 0,000 15,8 15,8 Rezago

Fuente: Elaboracidn propia

Cluster 4 (n=286 - 28,5% — IRU mediano: 0,4879)

Este cluster agrupa 286 sectores urbanos (28,5% del total), con un IRU mediano de 0,4879,
en el rango medio (entre 0,46 y 0,52). Los ambitos con valores mas altos respecto al
conjunto son Ambiente, Vitalidad urbana y Exposicién a amenazas, lo que indica
condiciones relativamente favorables en esas dimensiones. En contraste, los ambitos con
los valores mas bajos son Espacio publico, Sostenibilidad y Dindmica socioeconémica, lo
que sefala las dimensiones con mayor rezago urbano en estos sectores y orienta las
intervenciones de revitalizacién prioritarias.
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Tabla 22. Indicadores representativos cluster 4

Indicador

Media
cluaster

Dif.

efectiva

Razdén uso residencial a usos
L 1,019 533.2 485.8 Fortaleza
econdmicos
Densidad de vivienda 80.9 58.1 22.9 Fortaleza
Vetustez red matriz acueducto 15.4 25.0 9.63 Fortaleza
Tiempo de viaje a corazones
. 4,71 1,7 6,95 Fortaleza
productivos
Vetustez red troncal alcantarillado 32,3 35,8 3,48 Fortaleza
Reasentamiento — remocién en
0,073 0,338 0,264 Fortaleza
masa
Puntos criticos movimientos en
0,026 0,275 0,249 Fortaleza
masa
Proximidad a jardines infantiles 0,599 0,430 0,170 Fortaleza
Microclima urbano 1,55 1,70 0,149 Fortaleza
Mediana valor m®vivienda nueva 615.748 1.895.414 1.279.667 Rezago
Mediana valor m®vivienda usada 2.916.662 3.242.531 325.869 Rezago
Potencial normativo por desarrollar 39.475 56.001 16.526 Rezago
M? construidos informales 26.040 18.879 7.161 Rezago
Densidad poblacional 386,1 242,8 143,3 Rezago
Espacio Publico Efectivo 2,22 49,1 46,9 Rezago
Proximidad a tejido econémico local 27,6 66,6 38,9 Rezago
Espacio publico de circulacion 5,57 23,8 18,2 Rezago
Proporcion de calzada en buen
1,90 12,7 10,8 Rezago
estado
Densidad de arbolado urbano 27,0 35,9 8,91 Rezago

Fuente: Elaboracién propia

Cluster 5 (n=404 - 40,3% — IRU mediano: 0,5509)

Este cluster agrupa 404 sectores urbanos (40.3% del total) —el grupo mas numeroso de los
cinco—, con un IRU mediano de 0,5509, el mas alto entre todos los clusteres (rango medio-
alto, entre 0,52 y 0,58). Los ambitos con valores mas altos respecto al conjunto son
Ambiente, Exposicion a amenazas y Vitalidad urbana, lo que indica condiciones
relativamente favorables en esas dimensiones. En contraste, los ambitos con los valores
mas bajos son Espacio publico, Sostenibilidad y Soluciones habitacionales, lo que sefala
las dimensiones con mayor rezago urbano en estos sectores y orienta las intervenciones de
revitalizacion prioritarias.
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Tabla 23. Indicadores representativos cluster 5

Indicador

Media

cluster

Dif.
efectiva

Mediana valor m®vivienda nueva 3.959.000 1.895.414 2.063.585 Fortaleza
Mediana valor m®vivienda usada 4.985.153 3.242.531 1.742.622 Fortaleza
Potencial normativo por desarrollar 83.150 56.001 27.148 Fortaleza
M? construidos informales 18.345 18.879 533,4 Fortaleza
Densidad poblacional 157,0 242.,8 85,8 Fortaleza
Espacio publico de circulacion 48,2 23,8 24,4 Fortaleza
Oferta inmobiliaria VIS/VIP 29,2 15,8 13,3 Fortaleza
Calificacion general de la construccion 54,5 43,3 11,2 Fortaleza
Espacio Publico Efectivo 56,6 49,1 7,54 Fortaleza
Proporcion de calzada en buen estado 19,4 12,7 6,76 Fortaleza
Razén uso residencial a usos
o 10,5 533,2 522,7 Rezago

economicos
Vetustez red troncal alcantarillado 56,0 35,8 20,2 Rezago
Proximidad a tejido econémico local 47,9 66,6 18,6 Rezago
Tiempo de viaje a corazones
productivos 24,8 11,7 13,1 Rezago
Vetustez red matriz acueducto 37,1 25,0 12,1 Rezago
Densidad de vivienda 50,5 58,1 7,60 Rezago
Incidencia de basura en espacio

oo 15,9 13,9 2,08 Rezago
publico
Densidad de arbolado urbano 33,8 35,9 2,05 Rezago
Puntos criticos encharcamientos 0,934 0,714 0,220 Rezago

Fuente: Elaboracidn propia

4.4.3. Sintesis comparativa entre cliisteres

Leidas en conjunto, las cinco tablas de indicadores muestran que la tipologia no se organiza
tanto por cercania geografica como por un eje socioeconémico-habitacional dominante. El
valor de la vivienda y el potencial normativo a desarrollar son fortaleza unicamente en el
cluster 5y rezago en los cuatro grupos restantes, lo que convierte a estos tres indicadores
en los mas discriminantes de toda la clasificacién: separan con nitidez a los 404 sectores
del cluster 5 el de mayor IRU mediano del resto de la ciudad.

La densidad poblacional traza un segundo eje, en buena medida independiente del anterior.
El cluster 1 combina densidad muy baja con el IRU mas bajo del conjunto, mientras que los
clusteres 2y 4 muestran densidad por encima del promedio de la ciudad —sefal de mayor
presién sobre el territorio— a pesar de ocupar un nivel medio de IRU. El clister 5, en cambio,
combina los valores de vivienda mas altos con una densidad moderadamente baja, lo que
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sugiere que su mejor desempeno no proviene de una mayor intensidad de ocupacion del
suelo, sino de un mercado inmobiliario mas consolidado.

La construccién informal no se comporta como un simple espejo del IRU. El cluster 1, con
el IRU mas bajo de los cinco, presenta menos metros construidos informalmente que el
promedio de la ciudad, mientras que el cluster 4 con un IRU medio, superior al del clister 1
es el Unico grupo con un exceso de construccién informal respecto a la media. Esto indica
que informalidad constructiva y nivel agregado de revitalizacién urbana son dimensiones
parcialmente independientes, y que agrupar los sectores solo por su IRU habria ocultado
esta diferencia.

El déficit de espacio publico aparece como rezago en los clusteres 1, 2 y 4, que juntos
concentran 597 de los 1.002 sectores analizados (59.6% del total). Es, por tanto, el rezago
mas transversal de toda la clasificacion: afecta a la mayoria de los sectores de la ciudad
independientemente de su perfil socioeconédmico, y solo se revierte en el cluster 5y en el
caso atipico de Parque Nacional (cluster 3, donde elindicador resulta favorable por tratarse,
precisamente, de un parque). Esta lectura sugiere que las intervenciones en espacio
publico tienen un alcance potencialmente mas amplio que las orientadas a vivienda, al no
estar confinadas a una sola tipologia.

Finalmente, la razén de uso residencial a usos econdémicos diferencia al cluster 5 de los
demas de una manera que no se explica solo por el valor de la vivienda. Excluyendo el caso
atipico del cluster 3 (n=1), el cluster 5 muestra la proporcién mas baja de uso residencial
frente a usos econdmicos de los cuatro grupos restantes (10.47, frente a 268.9 en el cluster
2, 1.019 en el cluster 4 y 3.307 en el cluster 1). Esto apunta a que el cluster 5 no solo
concentra mayor valor inmobiliario, sino también una mezcla de usos del suelo mas
diversificada, mientras que los clusteres 1y 4 corresponden a tejidos predominantemente
residenciales, con menor actividad econémica local incorporada.

En conjunto, estos patrones sugieren que una estrategia de revitalizacién diferenciada debe
distinguir, al menos, tres frentes de intervencién: uno centrado en el déficit de espacio
publico, transversal a la mayoria de los sectores de la ciudad; otro enfocado en la calidad
constructiva y la formalizacion, con atencién especifica al cluster 4; y un tercero dirigido a
fortalecer la mezcla de usosy la oferta de vivienda asequible en los sectores de menor valor
inmobiliario relativo, sin asumir que estos coinciden necesariamente con los de menor IRU.
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5. Conclusiones y recomendaciones

La metodologia del IRU garantiza un instrumento técnicamente sélido, conceptualmente
valido y operativamente viable para la medicién integral de los procesos de revitalizacién
urbana en Bogota, proporcionando una base empirica robusta para la toma de decisiones
en planificaciony politica urbana.

Es asi,como el IRU no solo es una medida técnica, sino una herramienta de justicia urbana:
revela territorios histéricamente marginados y orienta las politicas para que los beneficios
de la ciudad lleguen a todos los habitantes. Identificar y actuar sobre los ejes mas débiles
por poligono permite avanzar hacia una ciudad mas equitativa, resiliente y funcional.

= El IRU visibiliza brechas estructurales en el modelo urbano de Bogota y permite
priorizar poligonos para intervenciones integrales.

= Elenfoque por ejes permite disefar estrategias diferenciadas segun las debilidades
especificas del territorio (mejorar habitat, fortalecer conectividad, o gestionar la
exposicién a amenazas).

= Ladimension geografica del IRU reafirma la necesidad de un modelo de ciudad mas
equilibrado y policéntrico, que cierre las brechas entre centro y periferia.

Esta primera version del IRU plantea una linea base para cada uno de los ejes y ambitos
propuestos, permitiendo una comparacion de factores y su evolucion a nivel de UPL,
poligonos de revitalizacion y sectores catastrales proporcionando una medida objetiva con
base en un lenguaje unificado de lo que el sector habitat denomina revitalizacién urbana.

La desagregacion entre ejes y ambitos planteada y sustentada metodolégicamente facilita
la toma de decisiones y la focalizacion de las politicas e intervenciones, priorizando los
sectores a cargoy la combinacion de estrategias para mejorar las condiciones de territorio.
Es asi como es posible vincular el avance de los indicadores con las intervenciones,
inversiones y ejecucion de politicas publicas de manera que se puedan evaluar efectos e
impactos en territorio y resultados sociales.

Respecto al analisis de resultados se identificé una desigualdad territorial sistémica debido
a patrones estructurales de inequidad, donde las carencias sociales, ambientales y de
infraestructura se concentran geograficamente. Estos patrones perpetuan ciclos de
pobreza e informalidad, especialmente en los bordes urbanos. Esto se relaciona con las
dinamicas del mercado inmobiliario que refuerzan la segregacion, evidenciado con
correlaciones negativas con hacinamiento y dependencia infantil reflejando que el
mercado inmobiliario no satisface la demanda habitacional de los hogares mas vulnerables.

Pagina |76



Se observaron zonas con alta resiliencia e integracidon funcional correspondiente a
territorios con alta calidad constructiva, buena dotacidn de espacio publico y fuerte
valorizaciéon inmobiliaria funcionan como zonas consolidadas con ventajas acumulativas.

En general se identifico el sistema ecoldgico como eje integrador ante la existencia de la
relacién entre estructura ecoldgica y espacio publico, indicando un potencial de
infraestructura verde multifuncional como eje de planificacion urbana sostenible.

La gestion del riesgo requiere un enfoque territorial integral como se observd en las
correlaciones entre distintos tipos de riesgo y ocupacion en zonas no mitigables que exigen
politicas combinadas de reasentamiento, mejoramiento barrial, restauracion ambiental y
manejo hidrico.

A partir de los resultados del IRU en su primera versidén, se identifica su potencial uso en
tematicas relacionadas con la planeacién territorial integral, destacando la identificaciény
priorizacion de las intervenciones en zonas de “déficit compuesto” (lugares donde
convergen carencias habitacionales, ambientales y de equipamientos) e implementacién
de instrumentos de planeacién por clister tematico, como “territorios multirriesgo”,
“centralidades comerciales” o “territorios de vulnerabilidad infantil”.

Con relacion a la infraestructura verde como solucién multifuncional, el IRU permite
identificar territorios donde se requiere consolidary ampliar corredores ecolégicos urbanos
que funcionen como articuladores de espacio publico, mitigacion del riesgo y conectividad
barrial, como también la integracion de equipamientos deportivos, educativos y sociales
dentro o en el borde de areas de estructura ecolégica.

Lo anterior requiere de una politica habitacional segmentada y redistributiva que permita
establecer mecanismos de promocion de vivienda VIS/VIP en zonas de alto valor urbano
para contrarrestar la concentracion de la vivienda informal en periferias y mejorar la calidad
constructiva en zonas con altos niveles de hacinamiento mediante programas de
mejoramiento integral del habitat.

Respecto a la gestidon delriesgo urbana multiescalar, el IRU es una herramienta que permite
priorizar intervenciones en zonas con correlaciones criticas de riesgo: zonas de amenaza
no mitigable y alta ocupacionyvincular la gestion delriesgo con la planificacion del espacio
publico, promoviendo soluciones basadas en la naturaleza (SBN).

Finalmente, la periodicidad del calculo de esta herramienta permite definiry/o implementar
un sistema de monitoreo y priorizacién dindmica con el cual se podria desarrollar un
sistema de alerta urbana basado en nodos criticos de lared , que actiue como herramienta
de diagndstico y priorizacion territorial y usar las correlaciones como guia de inversion
publica multitematica, orientada a generar impactos sinérgicos.
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7. Anexos

7.1. Fichas Metodologicas
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