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1. Introduccion

Uno de los retos que presenta el proceso de descentralizacion politico-administrativa en
el pais recae sobre las capacidades de financiaciéon para el desarrollo local. Si bien, los
municipios son autbnomos en la forma en la que definen y priorizan sus apuestas de
desarrollo, siguen teniendo limitada capacidad para poder materializar programas y
proyectos que contribuyan a consolidad su proceso de desarrollo. Mientras los entes
territoriales no generen recursos propios suficientes o se modifique el marco actual para
obtener recursos del nivel central, la posibilidad para generar las obras publicas e

intervenciones sociales para beneficiar a la poblacién serdn bastante limitadas.

Fedesarrollo en su estudio “Impacto Macroecondmico y social de la inversion en
infraestructura en Colombia, 2021-2030" expone que, si bien la inversion en
infraestructura presenta mejoria durante la Ultima década, explicado por proyectos
viales de cuarta generacion, al comparar el pais con los principales indicadores a nivel
infernacion el rezago se mantiene. El indice de competitividad Global (WEF 2019)
identifica la infraestructura como uno de los pilares con peor desempeno en el pais,

especialmente los asociados a conectividad vial.

Gran parte de los proyectos de infraestructura en el pais se financian a través de
Asociaciones PUblico-Privadas APP, que de acuerdo con cdlculos de DNP, es tan solo el
2.9% del PIB y en paises asiaticos este porcentaje es mayor al 10%. El estudio adelantado
por la Subdireccion de Informacion Sectorial sobre instrumentos de financiaciéon senala
que en el periodo 2012-2022 se presentaron 846 proyectos de APP y que el 65% han sido
no viables, concenfrados especialmente en debilidades en los documentos de
factibilidad.

La medicidon de la estructura de las finanzas publicas de los municipios permite identificar
la autonomia o dependencia del nivel cenfral, asi como la identificacion de sus
principales ingresos. Para el caso de los municipios que se incluyen en la bateria de
indicadores regionales del hdbitat, al revisar el periodo 2016-2023, los municipios de

Cundinamarca (sin Bogotd) tienen una dependencia cercana al 60% de los recursos
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transferidos por el nivel central. Para el caso de los municipios de Bogotd - Regidn esta

cifra es del 31,11%, permitiéndole tener mayor autonomia en las decisiones de gasto.

Como parte de la bateria de indicadores de hdbitat en la regién Bogotd -
Cundinamarca, en este documento se presentan cinco indicadores asociados al gasto
de inversion en infraestructura urbana para Bogotd y municipios de Cundinamarca para
el periodo 2012-2023, tomando como fuente el Sistema de Informacion del Formulario
Unico Territorial — SISFUT y el Consolidador de Informacién Fiscal y Financiera Territorial -
CIFFIT, ejercicio que parte de larevision y depuraciéon de las diferentes cuentas las cuales
fueron asociadas a una finalidad en particular: equipamientos, ambiente (incluye riesgo

y espacio publico), vivienda, servicios publicos, vias y transporte.

Este documento presenta el soporte de los indicadores seleccionados para conformar
la bateria de indicadores regionales en lo relacionado con financiamiento del
desarrollo, el cual se compone por 8 secciones incluida esta introduccion. Enla segunda
seccion se menciona la descripcion de los indicadores, seguido del detalle de los niveles
geogrdaficos alos cuales se realiza el andlisis, en la cuarta seccidn se relacionan las fichas
metodoldgicas de cada indicador y en la quinta seccidn se presentan los criterios de
elegibilidad del indicador para hacer parte de la bateria. La sexta seccién muestra el
andlisis bdsico de los resultados por indicador seleccionado; y cierra con conclusiones y

recomendaciones para el uso de los indicadores propuestos.

2. Descripcion de los indicadores

Los indicadores de i. Gasto de inversion en infraestructura como porcentaje del valor
agregado, e indicadores del gasto de inversidon en infra estructura que se dividen en: .
equipamientos, ii. medio ambiente, gestidén del riesgo y espacio publico, iv. vias y
transportes, y v. vivienda y servicios publicos, fueron calculados a nivel municipal, de
zona y de provincia (para mayor detalle de los niveles geograficos ver seccion de Nivel

geogrdfico de andlisis).

Estos indicadores brindan una primera aproximacion de la relevancia que fiene el gasto
de infraestructura como porcentaje del valor agregado, en cuanto mayor sea este

porcentaje mds inversion en infraestructura se destina en la entidad territorial, y permite
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evidenciar a lo largo de los Ultimos anos que subsectores asociados a la infraestructura
urbana son los que mayor o menor inversion han recibido, permitiendo tener un primer

balance del posible estado del gasto en inversion.

Los indicadores de gasto de inversidon se construyeron a partir de la informaciéon
disponible en el Sistema de Informacién del Formulario Unico Territorial (SISFUT), previa a
una seleccion y depuracion de mas de 650 cuentas que contempla el formulario,
seleccionando finalmente 53 cuentas las cuales fueron clasificadas y asociadas a una
categoria de gasto en infraestructura, lo anterior para los indicadores calculados hasta
el 2020.

Tabla 1. Cuentas SISFUT incorporadas en la elaboracién del indicador.

Prevencion y Inversioén Servicios Vias
Ambiental atencién de Equipamientos PuUblicos (sin Proy Y Vivienda
transporte
desastres
A.10 A.12 A.l A.18 A3 A9 A7
A.10.8 A.12.10 A.1.22|A.18.4.2 A.3.10.1 A.9.1 A.7.3
A.10.8.2 A.12.2 A1l A.2 A3.11.3 A.9.10 A.7.5
. A.12.4 A11.3 | A24.9 A.3.12.1 A.9.12 A.7.7
Espacios publicos
A.12.4.1 A.13 A4 A.3.12.5 A.9.15 A.7.8
A.12.4.2 A13.6 | A42 A.b A.9.17
A.12.8 A.15 A.5 A.6.3 A9.3
A.152 | A.LS A.9.4
A.15.9
A.15.3 | A.5.5.1 A9.5
A.15.4 | A55.2
A.15.5

Fuente. Elaboracion propia SDHT - SIS.

La informacién consolidada en el Sistema de Informacién del Formulario Unico Territorial
(SISFUT) posterior al 2020 tuvo una reestructuraciéon que implico un ajuste en los codigos
y nombres de las cuentas de la herramienta. Razdn por la cual, los valores reportados
en el indicador posteriores al 2020 tienen en cuenta los siguientes codigos y cuentas
asociadas al nuevo CIFFIT — Consolidador de Informacién Fiscal y Financiera Territorial.
Cabe mencionar que a la fecha de actuadlizacién de este documento los datos

anteriores al 2020 no han sido migrados al nuevo sistema.
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La siguiente tabla muestra las cuentas utilizadas para el calculo de los indicadores

teniendo en cuenta la vigencia actual en cada caso, algunas cuentas se repiten entre

las categorias del indicador debido a que intfernamente tienen una desagregacion por

producto con alrededor de 1.879 registros. Por ejemplo, en la cuenta de Autopistas,

Carreteras, Calles (2.3.2.01.01.001.03.02) tiene una desagregacion de 178 registros

incluyendo obras en redes de servicios pUblicos, espacio publico, equipamientos entre

otros, por lo que aporta a varios indicadores.

Tabla 2. Cuentas CIFFIT incorporadas en la elaboracién del indicador.

Ambiente, Gestion del Riesgo y

Equipamiento

Espacio Publi

Vivienda y SSPP

2.3.2.01.01.003.01.06

2.3.2.01.01.004.01.01.01

2.3.2.01.01.004.01.03

2.3.2.01.01.003.02.01

2.3.2.01.01.004.01.01.02

2.3.2.01.01.005.01.02.05

2.3.2.01.01.003.02.08

2.3.2.01.01.004.01.01.03

2.3.2.01.01.005.01.02.06

2.3.2.01.01.003.03.01 2.3.2.01.01.004.01.01.04 | 2.3.2.01.03.001
2.3.2.01.01.003.03.02 2.3.2.01.01.004.01.01.06 | 2.3.2.01.03.002
2.3.2.01.01.003.04.01 2.3.2.02.01.000
2.3.2.01.01.003.04.05 2.3.2.02.01.001
2.3.2.01.01.003.04.06 2.3.2.02.01.003
2.3.2.01.01.003.05.02 2.3.2.02.02.005
2.3.2.01.01.003.05.03 2.3.2.02.02.006
2.3.2.01.01.003.05.05 2.3.2.02.02.008
2.3.2.01.01.003.05.06 2.3.2.02.02.009
2.3.2.01.01.003.05.07 2.3.4.02.02

2.1.2.02.02.006 2.3.2.01.01.004.01.02 2.3.2.01.01.001.01.09 2.3.4.09 2.3.2.01.01.001.01.01
2.3.2.01.01.001.01.09 2.3.2.01.01.004.01.03 2.3.2.01.01.001.02.04 2.3.5.02.05 2.3.2.01.01.001.01.08
2.3.2.01.01.001.02.01 2.3.2.01.01.005.02.04 2.3.2.01.01.001.02.11 2.3.5.02.06 2.3.2.01.01.001.01.09
2.3.2.01.01.001.02.04 2.3.2.01.03.001 2.3.2.01.01.001.02.14 2.3.5.02.08 2.3.2.01.01.001.03.08
2.3.2.01.01.001.02.07 2.3.2.02.01.000 2.3.2.01.01.001.03.01 2.3.5.02.09 2.3.2.01.01.001.03.19
2.3.2.01.01.001.02.08 2.3.2.02.01.001 2.3.2.01.01.001.03.02 2.3.2.02.02.005
2.3.2.01.01.001.02.11 2.3.2.02.01.003 2.3.2.01.01.001.03.09 2.3.2.02.02.006
2.3.2.01.01.001.02.13 2.3.2.02.01.004 2.3.2.01.01.001.03.16 2.3.2.02.02.008
2.3.2.01.01.001.02.14 2.3.2.02.02.005 2.3.2.01.01.001.03.18 2.3.2.02.02.009
2.3.2.01.01.001.03.01 2.3.2.02.02.006 2.3.2.01.01.001.03.19 2.3.5.02.09
2.3.2.01.01.001.03.02 2.3.4.02.02 2.3.2.01.01.001.04 2.3.2.01.01.001.03.08
2.3.2.01.01.001.03.18 2.3.4.02.03 2.3.2.01.01.003.01.02 2.3.2.01.01.001.03.12
2.3.2.01.01.001.03.19 2.3.4.02.04 2.3.2.01.01.003.01.06 2.3.2.01.01.001.03.16
2.3.2.01.01.001.04 2.3.5.01.04 2.3.2.01.01.003.02.08 2.3.2.01.01.001.03.19
2.3.2.01.01.003.01.05 2.3.5.02.05 2.3.2.01.01.003.07.07.04 2.3.2.01.01.003.04.02

2.3.5.02.05
2.3.5.02.06
2.3.5.02.08
2.3.2.01.01.001.03.02
2.3.2.01.01.001.03.05
2.3.2.01.01.001.03.06
2.3.2.01.01.001.03.03
2.3.2.01.01.001.03.07
2.3.2.01.01.001.03.09
2.3.2.01.01.001.02.14
2.3.2.01.01.001.03.19
2.3.2.02.02.005

2.3.2.02.02.009

Fuente. Elaboracién propia SDHT - SIS.
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3. Nivel geogrdfico de andlisis

Los indicadores mencionados tienen la posibilidad de desagregarse geograficamente
a nivel municipal, de provincia y de las Zonas definidas para la bateria de indicadores
regionales del sector hdbitat. La delimitacién “Zona” realiza una agrupacién para

Bogotd y 20 municipios en 5 Zonas, como se muestra en la Tabla 3 y mapas de la

delimitacion de los municipios segun provincia y zona.

Tabla 3. Desagregacion por Zona de los municipios

Municipio Municipio
Distrito Capital Bogotd D.C. Mosqguera
Tocancipd Facatativd
Caijicd . Bojacd
Gachancipd Zona Occidente El Rosal
Tabio Funza
Zona Norte Sopp Madrid
Tenjo 7ona Oriente La Calera
Zipaquird Choachi
Cota Sibaté
Chia Zona Sur Fusagasuga
Soacha

Fuente. Elaboracion propia SDHT - SIS

Por su parte, la desagregacién a nivel de provincia corresponde al Distrito Capital y las

15 provincias de Cundinamarca definidas mediante la Ordenanza 023 de 1998.

llustracion 1. Delimitaciéon de los municipios segun provincia y zona
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4. Fichas metodolégicas

A continuacion, se muestra cada una de las fichas metodolégicas de los indicadores,
las cuales describen la base conceptual, asi como la formula de cdlculo y el alcance

para su interpretacion y uso.

Tabla 4. Ficha inversidon en infraestructura como porcentaje del valor agregado

Nombre del ., . .
. Inversion en infraestructura como porcentaje del valor agregado
indicador
Determinar el porcentaje que un municipio destina a gastos en
Objetivo infraestructura tomando como referencia el valor agregado del
municipio.
. Gasto en inversion en infraestructura como porcentaje del valor
Descripcidon .
agregado del municipio.
Este indicador nos permite realizar una primera aproximacion de la
Relevancia o relevancia que fiene el gasto de infraestructura como porcentaje del
pertinencia valor agregado, en cuanto mayor sea este porcentaje mds inversidon en
infraestructura se destina en la entidad territorial.
= Elgasto eninfraestructura se tomd del SISFUT realizando una seleccién
Método previa a las cuentas asociados a inversiones que representen inversion
definicion como son: vivienda, equipamientos, servicios publicos, entre otros.
= El valor agregado corresponde a la investigacion adelantada por el
DANE, Cuentas Nacionales 2024
Inversidon en infraestructura como porcentaje del valor agregado= gasto
de inversién en infraestructura / valor agregado
GIm
Formula del HVAm = ——
VA,
calculo

Donde:

GIm: Gasto en inversidn del municipio

VM,,: Valor agregado del municipio.

Alcance Este indicador solo puede ser aplicado por entidad territorial

Debido a que la fuente principal del indicador es la informacion
publicada por DNP y DANE, no puede parametrizarse la fecha de
actualizacién. La Ultima informacién disponible corresponde a 2023 en el
DNP y 2022 para el DANE con valores provisionales.

Cuentas Nacionales, DANE

Sistema de Informacién del Formulario Unico Territorial (SISFUT), DNP
Consolidador de Informacién Fiscal y Financiera Territorial (CIFFIT), DNP

Limitaciones

Fuente de los
datos

Desagregacion
temdtica
Desagregacion
Geogrdfica
Periodicidad del
indicador

Gasto en inversion de infraestructura

Municipio, provincia, y zona

Anual (disponibilidad de informacién)
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Parodic
eriodicidad de Anual (disponibilidad de informacion)

los datos

Disponibilidad de 2012-2022

los datos

Fuente. Elaboracion propia SDHT - SIS

Tabla 5. Ficha distribucion participacion por tipo de inversion en infraestructura

Distribucion participacion por tipo de inversion en infraestructura en i)

Nombre del vivienda y servicios pUblicos, i) equipamientos, i) medio ambiente, riesgo
indicador y espacio publico, iv) vias y transporte
Determinar cémo los municipios de la regidn distribuyen su ingreso por tipo
Objetivo de infraestructura: i) vivienda y servicios puUblicos, i) equipamientos, iii)
medio ambiente, riesgo y espacio publico, iv) vias y transporte.
L, Identificar como el gasto en inversidon en infraestructura se distribuye de
Descripcidon

acuerdo con los diferentes items identificados en el objeto.

Relevancia o
pertinencia

Este indicador permite evidenciar a lo largo de los Ultimos anos que
subsectores asociados a la infraestructura urbana son los que mayor o
menor inversion han recibido, permitiendo tener un primer balance del
posible estado del gasto en inversién.

Método
definiciéon

El gasto en infraestructura se tomd del SISFUT realizando una seleccion
previa a las cuentas asociados a inversiones que representen inversion
como son: vivienda, equipamientos, servicios publicos, entre otros.

Formula del
calculo

Porcentaje del Gasto de inversidn segin subsector = Gasto de inversion en
infraestructura (Vivienda vy servicios publicos; equipamiento; medio
ambiente, riesgo y espacio publico; vias y fransporte) / Gasto de inversidn
en infraestructura

_ 2GI(Sub)

PGI
G Gl

Donde:

PGI: Porcentaje Gasto de Inversiéon

2GI(Sub): Sumatoria del gasto de inversién por subsector
GI: Gasto en inversiéon en Infraestructura

Alcance

La distribucion del gasto de inversion en infraestructura permite identificar
la distribucidn de las inversiones adelantadas por los municipios. Lo cual,
dado el caso, puede ser indicativo para explicar distintos fendmenos,
como estado de las vias o déficit de vivienda o deficiencia en
alcantarillados, entre otros.

Limitaciones

Esta informacidon no recopila posibles inversiones adelantadas por
Asociaciones Publico-Privadas y tampoco especifica de manera
detallada si la inversidn estd asociada a algun tipo de proyecto.

Fuente de los
datos

Sistema de Informacién del Formulario Unico Territorial (SISFUT), DNP
Consolidador de Informacion Fiscal y Financiera Territorial (CIFFIT), DNP
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Desagregacion . _ ., . .

tematica Porcentaje de participacion del gasto por tipo de infraestructura
ng;Z?CC;C|on Municipio, provincia, y zona

Parodici I

. er.IOdICIdOd de Anual (disponibilidad de informacién)

indicador

Periodicidad de Anual (disponibilidad de informacién)

los datos

Disponibilidad de 2012-2023

los datos

Fuente. Elaboracion propia SDHT - SIS

5. Criterios de elegibilidad del indicador

En relacion con los criterios de elegibilidad del indicador la bateria de indicadores
regional contempla los pardmetros de suficiencia, pertinencia, utilidad, calidad vy
sentido de lo publico los cuales se describen en el documento técnico de soporte de la
bateria de indicadores regional (Secretaria Distrital del Hdbitat, 2023), donde
previamente se realizdé un levantamiento de informacién regional, la identificacion de
variables e indicadores existentes y con ello la identificacion de necesidad nuevos

indicadores.

Adicionalmente, acorde con los pardmetros del Observatorio del Habitat se valord la
calidad e importancia de este indicador con un andlisis multicriterio a partir de los
componentes de suficiencia, cumplimiento del objetivo, practicidad, uso vy
representatividad, en una escala del 1 al 5. Donde 5 es el valor méximo y 1 es el valor
minimo de cumplimiento del criterio. De acuerdo con la valoracién realizada los
indicadores de gasto en infraestructura tuvieron unos resultados de 22, debido a que

cumple con el mayor puntaje posible para los criterios.
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Tabla 6. Evaluacion de pertinencia e importancia del indicador

Calificacion
de criterios Puntaje

Seleccionado

Indicador Total
CREMA i No

Inversion en infraestructura como porcentaje del
valor agregado
Distribucion participacion por tipo de inversion en

infraestructura en 4 subsectores (Vivienda
servicios publicos, Equipamientos, Medio 5105|5043 99 X
ambiente, gestion del riesgo y espacio publico vy,

Vias y fransportes)

C= 3Es un indicador suficientemente preciso para garantizar una medicion objetiva?
R= 3Es el indicador un reflejo lo mds directamente posible del objetivo?

E= 3Es el indicador capaz de emplear un medio prdctico y asequible para la obtencion
de los datose

M= sEstan las variables del indicador suficientemente definidas para asegurar que lo
que se mide hoy es lo mismo que se va a medir en cualquier tiempo posterior, sin
importar quien haga la medicién?

A= ;Es el indicador suficientemente representativo del total de los resultados deseados

v su comportamiento puede ser observado periddicamente?

Fuente: Elaboracion propia SIS — SDHT

6. Andlisis de resultados

El andlisis de los resultados del gasto en infraestructura como porcentaje del valor
agregado permite comprender la relevancia de estas inversiones en los municipios y
zonas evaluadas. Este indicador proporciona una vision integral sobre coémo las
entidades territoriales priorizan el desarrollo de infraestructura en relacién con su valor
agregado, permitiendo identificar patrones, brechas y oportunidades para mejorar la

asignacion de recursos.

En los apartados siguientes, se presentan los principales hallazgos a nivel municipal, de

zona o borde y provincial. A nivel municipal, destacan las diferencias significativas en los
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porcentajes de inversion, reflejando disparidades en las prioridades y capacidades de
cada territorio. Adicionalmente, se analizan las tendencias generales y las excepciones
relevantes en las zonas y provincias, subrayando la importancia de considerar factores

como las transferencias especificas y los ingresos territoriales.

Asimismo, se profundiza en la distribucién del gasto por subsectores de infraestructura,
identificando variaciones en las prioridades municipales y regionales. Este andlisis
permite no solo evaluar el estado actual de la inversion, sino también sentar las bases
para estrategias que promuevan una distribuciéon mds integral y eficiente de los recursos

en beneficio del desarrollo territorial.

6.1. Inversion en infraestructura como porcentaje del valor agregado.

Este indicador refleja de manera agregada el gasto en infraestructura como porcentaje
del valor agregado de los municipios, permitiendo analizar una aproximacion de la
relevancia que tiene el gasto de infraestructura en las entidades territoriales respecto al
valor agregado total. En términos simples, este indicador evidencia cudntos pesos se
invierten en infraestructura por cada 1.000 pesos generados en valor agregado en un

municipio.

A nivel municipal, Beltrdn, Gama, Narino, Chipaque destacan por los promedios mds

altos del departamento, con 86, 82, 76 y 66 pesos invertidos en infraestructura por cada
1.000 pesos de valor agregado, respectivamente. Por otro lado, municipios como
Facatativa, Ubald, La Mesa, y Fusagasugd, presentan las proporciones mds bajas, con

apenas 3, 4, 4y 5 pesos por cada 1.000 pesos de valor agregado..

Bogotd se ubica en el rango medio, con una inversion promedio de 14 pesos por cada
1.000 pesos de valor agregado y un coeficiente de variacion 47,35%. Lo anterior en razdn
a que, para los anos 2018 y 2019, este gasto aumentd, pasando de 14 pesos a 26 y 22

pesos por cada 1.000 pesos de valor agregado, respectivamente..

En el promedio general de los 116 municipios y el Distrito, entre 2012 y 2022, se invirtieron
aproximadamente 23 pesos en infraestructura por cada 1.000 pesos de valor agregado.

No obstante, el 74% de los municipios se encuentra por debajo de este promedio.
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llustracion 2. Inversion en infraestructura como porcentaje del valor agregado promedio (2012 -
2022)a nivel de municipio

Coeficiente
Variacién
%
24,27 - 56,13
B s6.14-66.11
B ¢12-78.12
I 75.13-8385
I ss6-141.68
Inversién en
infraestructura
como % del valor
agregado
| 030-092
0,93-1.31
- 1,32-1,85
- 1.86-2,78 ‘,
- 2,79 -8.59 1:2.000.000

Fuente: Elaboracién propia SIS — SDHT

A nivel de zona o borde, el promedio global de inversién en infraestructura es de 11

pesos por cada 1.000 pesos de valor agregado. Bogotd y la zona de occidente superan
este promedio en mds de 2 pesos. En confraste, la zona sur es la que registra la menor
inversion, con apenas 7 pesos por cada 1.000 pesos del valor agregado, y a su vez el
coeficiente de variaciéon mas alto en 62%.

Grdfica 1. Inversidon en infraestructura como porcentaje del valor agregado promedio (2012 -
2022)a nivel de zona

1.60 70
1.40 e 0 5
‘0
1.20 50 8
S 100 g
B 0 3
€ 0.80 =
e 30 O
8- 0.60 O
B 20 ©
0.40 8
0.20 10 pe

Zona Distrito Capital ~ Zona Norte Zona Oriente Zona Sur
Occidente

m Promedio del valor agregado © Coeficiente Variaciéon

Fuente: Elaboracién propia SIS — SDHT
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Finalimente, a nivel de provincia, el promedio global es de 14 pesos invertidos en

infraestructura por cada 1.000 pesos de valor agregado. Las provincias de Tequendama,

Magdalena Centro, y Rionegro superan este promedio en mds de 0,5 puntfos

porcentuales. Las provincias de Bajo Magdalena, Sohacha, y Sumapaz presentan los

niveles mds bajos, con menos de 10 pesos invertidos por cada 1.000 pesos de valor

agregado.

Grdfica 2. Inversion en infraestructura como porcentaje del valor agregado promedio (2012 -

2022) a nivel de provincia
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Se recomienda revisar los indicadores de ingreso y en especial el papel de las

transferencias que tienen destinacién especifica para comprender los posibles

incrementos en esta participacion en

https://observatoriohabitat.org/gestionfinanciacion/.

el

siguiente

enlace



https://observatoriohabitat.org/gestionfinanciacion/
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6.2. Distribucion participacion por tipo de inversion en infraestructura

Estos indicadores histéricos permiten evidenciar que subsectores asociados a la
infraestructura urbana son los que mayor o menor inversion han recibido, permitiendo
tener un primer balance del posible estado del gasto en inversion y las prioridades que
se establecen en cada administracion. La clasificacion del gasto en infraestructura se

dividié en cuatro subsectores, es decir, los siguientes cuatro indicadores:

i) Vivienda y servicios publicos
ii) Equipamientos
ii) Medio ambiente, gestidn del riesgo y espacio publico

iv) Vias y transportes

Durante el periodo de 2012-2023 el interés de inversion varia entre municipios sin
consolidar un patrén definido; por ejemplo, los municipios de Girardot, Guataqui, Bojacd
y Tabio tienen una inversion en vivienda y servicio publicos por encima del 42% en
promedio, mienfras que, Subachoque, Soacha, Tibacuy y Cucunubd no superan el 9%.
Con relacion a la inversidon en equipamientos destacan los municipios de Cucunubd,
Guatavita, Madrid y Facatativd con un promedio por encima del 54%, en menor medida

con menos del 16% los municipios de Gama, Topaipi y Chaguani (ver llustracion 3).

Respecto al subsector de medio ambiente, gestién del riesgo y espacio publico, los
municipios de Guaduas, Guayabetal y Pacho lideran la inversion con mas del 30% del
gasto, con menor participaciéon los municipios de Bituima, La Palma, San Bernardo,
Pasca y Anapoima con menos del 2%. En el subsector de vias y tfransporte destacan los
municipios de Fbmeque, Chaguani, Tibacuy, San Cayetano y Fosca con promedios
superiores al 64%, mientras que, municipios como Facatativd, Fusagasugd, Girardot y
Bojacd tienen en promedio la menor inversion estando por debajo del 16% (ver

llustracion 3).

De acuerdo con el coeficiente de variacion y una revisidén de los valores histdricos, es
perceptible algunos datos atipicos positivos o negativos que podrian influenciar el
promedio, esto producto en su mayoria por inversiones de mayor escala en proyectos
especificos. El indicador con mds estabilidad es el de vias y tfransporte con un promedio

global de variacidén de 10,98%, seguido de equipamientos con 15,46%, vivienda vy
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servicios publicos con 25,22% y el mdas alto corresponde a medio ambiente, gestion del
riesgo, y espacio publico con mds de 90% debido probablemente a los costos asociados
a gestion de riesgos.

llustracion 3. Distribucion participacion por tipo de inversion en infraestructura promedio (2012 -
2023)
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%
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I 395660 1:2.000.000
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%
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Il 5084547 1:2.000.000

Fuente: Elaboracién propia SIS — SDHT

A nivel de zona o borde, se observa una predominancia general por la inversion

promedio en el subsector de equipamientos, y mayor variabilidad en los demds
subsectores; en segundo lugar, se ubica el subsector de vivienda y servicios pUblicos con
rangos entre 5% a 11%. En todas las zonas a excepcion del Distrito, el subsector de medio

ambiente es el que ha tenido menor inversidn en promedio desde el 2012 al 2023.
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En promedio global para este nivel de andlisis, se obtiene al subsector de ambiente,
gestion del riesgo y espacio publico con 4,7%, vias y fransporte con 8,3%, vivienda vy
servicios publicos con 16,6% y equipamientos con 39,4%. Cabe mencionar que, en el
subsector de vivienda y servicios publicos, en el 2020 se registra el valor promedio mds
alto de 31,9% posiblemente debido a estrategias de reactivacion econdmica post -
Covid.

Grdfica 3. Distribucién del Gasto en infraestructura, promedio por zona (2012-2023)
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Fuente: Elaboracion propia SIS — SDHT

A nivel de provincia, se observa el mismo comportamiento predominando la inversion

en equipamientos con mas del 25%, a excepcion de la provincia del Alto Magdalena
donde predomina la inversidbn en vivienda y servicios pUblicos superando equipamiento
solo en 2 puntos porcentuales. El subsector de medio ambiente, gestidn del riesgo y
espacio publico tiene el menor porcentaje de inversion siendo Bogotd y la provincia del

Bajo Magdalena los de mayor inversion con el 17,8% y 16,5 respectivamente.

En promedio global para este nivel de andlisis, se obtiene al subsector de ambiente,
gestion del riesgo y espacio publico con 6,5%, vias y transporte con 13,9%, vivienda y

servicios publicos con 19,2% y equipamientos con 35,6%.
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Grdfica 4. Distribucion del Gasto en infraestructura, promedio por provincia (2012-2023)
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Fuente: Elaboracion propia SIS — SDHT

7. Conclusiones y recomendaciones

Los diferentes indicadores de competitividad como el de Competitividad Global,
Infrascopio del BID, Doing Business del Banco Mundial, ven en la inversion en
infraestructura y en especial las relacionadas con vias y fransporte como una de las
principales variables de seguimiento para evaluar el crecimiento y desarrollo de una
economia. Aschauer (1989) estimd que un aumento del 1% en infraestructura

incrementa el crecimiento econdmico en 0,39%.!

El objetivo de la elaboracién de los indicadores financieros tiene como finalidad ver de
manera integral los ingresos y el gasto en infraestructura, reflejando la necesidad de
fortalecer aspectos tanto de los instrumentos de financiacién, como de la destinacion y
la calidad del gasto. Las diferencias observadas entre los municipios, en buena medida
reflejan las variaciones en capacidades administrativas, prioridades locales y acceso a

recursos.

1 Tomado de Estudio de Fedesarrollo, 2021,2030.
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El andlisis de la inversion en infraestructura como porcentaje del valor agregado ha
permitido identificar importantes disparidades y patrones en los niveles de gasto entre
municipios, la zona de borde y las provincias. Se observa, por ejemplo, que municipios
como Belirdn (8.59%), Gama (8.23%) y Narino (7.61%) lideran en porcentaje de inversion,
mienfras que Facatativd (0.30%) y Fusagasugd (0.45%) presentan valores

significativamente menores.

A nivel de zona y provincia, la distribucion también evidencia brechas notables. Las
zonas de Bogotd y el occidente superan el promedio global de inversidn, mientras que
dreas como el sur presentan menores niveles de gasto. En cuanto a las provincias,
Tequendama y Magdalena Centfro destacan con porcentajes elevados, en contraste

con otras como Bajo Magdalena y Sumapaz.

El andlisis por subsectores de infraestructura a nivel de zona o borde resalta una
predominancia en la inversion en equipamientos, seguido de vivienda vy servicios
pUblicos, mientras que medio ambiente y gestion del riesgo tfienen la menor
participacion. Ademds, se identificaron variaciones significativas en el gasto debido a
proyectos de gran escala que impactan los promedios, especialmente en vias vy

fransporte.

En términos generales, cabe senalar que, para los municipios de menor tamano, el
impacto de la construccidon de un solo equipamiento, via u otro tipo de infraestructura
es significativamente mayor que en los municipios mds grandes. Esto se debe a que estas
inversiones representan una mayor proporcidon del valor agregado y pueden transformar
de manera notable el acceso a servicios y la calidad de vida de sus habitantes. Por ello,
es crucial considerar estas dindmicas al priorizar proyectos en territorios con menor

poblacién o recursos.

Asi mismo es evidente la necesidad de fortalecer la planificaciéon estratégica y la
capacidad administrativa de los municipios con menores porcentajes de inversion. Esto
incluye fomentar el acceso a fuentes de financiacion y promover mecanismos de
cooperacién y coordinacidén entre los municipios para aprovechar economias de

escala y compartir buenas prdcticas en gestion de recursos.
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Asimismo, es crucial priorizar la inversidn en sulbsectores menos favorecidos, como medio
ambiente y gestion del riesgo, para mitigar impactos negativos y promover un desarrollo
mds equilibrado. La asignacidn de recursos deberia considerar las necesidades
especificas de cada territorio, asi como la implementacion de proyectos con un

enfoque de sostenibilidad y generen beneficios a largo plazo.

Finalmente, se recomienda realizar un monitoreo continuo de estos indicadores,
incorporando andlisis mds detallados sobre los factores que influyen en las variaciones
observadas. Esto permitird ajustar las politicas publicas y mejorar la eficiencia del gasto
en infraestructura, contribuyendo al desarrollo territorial y a la reduccién de las brechas

existentes entre municipios y regiones.
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